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Piatons  Tugendlehre 
als  Kriterium  für  die  Chronologie  seiner  Dialoge. 


I;  ür  die  Datierung  der  Platonischen  Dialoge  kommen  im  wesentlichen  drei  Hilfsmittel 
in  Betracht:  die  Unterschiede  in  der  Lehre,  die  Sprachstatistik  und  die  Beziehungen  auf 
die  Lehren  anderer,  insbesondere  der  Gegner.  Freilich  ist  keins  dieser  Mittel  absolut  sicher. 
Daher  hat  es  in  der  Tat  nicht  an  solchen  gefehlt,  die  die  Platonische  Frage  überhaupt  für 
unlösbar  erklärten.  Das  ist  nun  doch  wohl  zu  pessimistisch  geurteilt.  Denn  mit  Hilfe  der 
genannten  Mittel  sind  immerhin  gewisse  Ergebnisse  erzielt  worden,  über  die  kaum  mehr 
ein  Streit  herrscht;  und  auf  diesen  allgemein  angenommenen  Ergebnissen  wird  sich  weiter 
bauen  lassen.  Allerdings  ist  das  Vertrauen  in  die  statistische  Methode  neuerdings  erschüttert 
worden  durch  Schwartz^)  und  Inimisch,^)  trotz  der  bestechenden  E-esultate,  die  Ditten bergers ^) 
und  Schanz''*)  Untersuchungen  lieferten.  Noch  unsicherer  erscheinen  die  Beziehungen  auf 
die  Lehren  anderer;  denn  diese  Beziehungen  bestehen  bei  dem  ganzen  Gesprächscharakter 
der  Platonischen  Erörterungen  meist  nur  in  Anspielungen,  so  daß  wir  in  vielen  Fällen 
nicht  darüber  hinauskommen,  zu  raten,  wer  wohl  gemeint  sein  könne.  So  bieten  denn 
die  Untersuchungen  über  den  Lehrgehalt  der  Platonischen  Dialoge  wohl  immer  noch  den 
sichersten  Anhalt  für  ihre  Datierung,  und  ich  kann  E.  Rohde  nicht  beistimmen,  wenn  er 
am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  „Die  Abfassungszeit  des  Platonischen  Theätet"  (Philol.  LI 
S.  474  ff.)  sagt,  die  dogmatische  Methode  sei  nicht  geeignet,  die  Grundlinien  der  Chronologie 
Platonischer  Schriftstellerei  vorzuzeichnen.  —  Im  folgenden  soll  versucht  werden,  zu  zeigen, 
was  sich  aus  der  Entwicklung  des  Platonischen  Tugend  begriff  s  für  die  Chronologie  der 
Platonischen  Dialoge  ergibt.  Gerade  die  Lehre  von  der  Tugend  erscheint  hierzu  besonders 
geeignet,  weil  Piaton  im  ganzen  Verlauf  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit  neben  der 
Dialektik  immer  auch  die  praktische  Philosophie  berücksichtigte,  so  daß  die  Ethik  in  den 
meisten  Werken  ebenso  zur  Geltung  kommt  wie  die  Metaphysik. 

Piaton  hat  sich  stets  als  Schüler  des  Sokrates  gefühlt  und  dies  auch  zum  Ausdruck 
gebracht,  indem  er  seinem  Lehrer  in  den  weitaus  meisten  Dialogen  die  Hauptrolle  des 
Gesprächs  zuerteilte.  Was  lehrte  nun  Sokrates  über  die  Tugend?  Sokrates'  epochemachende 
Tat  lag  in  dem  d(>iC£a9^ai  xad-ökov  (Bonitz,  Piaton.  Studien-^  S.  232,  Anm.  8).  Dieses  Fragen 
nach  dem  Begriff  wurde  nun  von  Sokrates  wesentlich  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  angewandt. 
Er  legte  dem  Handeln  nur  dann  einen  Wert  bei,  wenn  es  aus  richtigem  Wissen  hervorgeht ; 
er  führte  also  das  sittliche  Handeln  oder  die  Tugend  auf  ein  Wissen  zurück,  wie  uns  Aristoteles 
Eth.  Nie.  VI  13,  1144b  28  bezeugt:  ^coxQdrrjg  ?.6yovg  rag  aQevag  «^«ro  elvat,  tniOTr-fxccg 
yciQ  Eivai  Tiäoag.  Über  diesen  Standpunkt  ist  Piaton  in  einer  Reihe  von  Dialogen  nicht 
hinausgegangen.  Wir  werden  also  diese  mit  Recht  als  die  Dialoge  der  ersten  Stufe  betrachten, 
nämlich  Hippias  I  und  II,  Lysis,  Charmides,  Laches,  Euthyphron  und  Kriton.  Gemeinsam 
ist    allen    diesen    Dialogen    die    Methode:     Es    wird    ein    bestimmter    ethischer    Gegenstand, 

'j  Quellenuntersuchungen  zur  griech.  Greschichte  II.    Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXXIV,  S.  185. 

2)  Zum  gegenwärtigen  Stande  der  Piaton.  Frage,  N.  Jahrbb.  1899,  S.  440  ff..  549  ff..  612  ff. 

3)  Sprachliche  Kriterien  für  die  Chronologie  der  Piaton.  Dialoge.  Hermes  XVI,  S.  321  ff. 
*}  Zur  Entwicklung  des  Piaton.  Stils,  Hermes  XXI,  S.  439  ff". 


meist  eijie  einzelne  Tugend,  behandelt.  Sokrates  fragt  nach  dem  allgemeinen  Begriff  des 
betreffenden  Gegenstandes,  worauf  ein  Mitunterredner  einen  bestimmten  Fall  angibt.  Das 
wird  von  Sokrates  zurückgewiesen  mit  dem  Bemerken,  man  suche  ja  den  allgemeinen 
Begriff.  Dann  werden  verschiedene  Versuche  gemacht,  zu  diesem  Begriff  zu  gelangen. 
Diese  werden  entweder  schlank  abgewiesen  oder  wenigstens  teilweise  anerkannt.  Es  findet 
sich  noch  keine  Ideenlehre,  auch  nicht  im  Euthyphron  (Bonitz  S.  241);  die  Erörterung  gründet 
sich  nicht  auf  psychologische  Erwägungen,  ebenso  wenig  erfolgt  eine  Auseinandersetzung 
mit  andern  Standpunkten,  sondern  wir  haben  in  diesen  kleinen  Gesprächen  lediglich 
dialektische  Erörterungen,  Begriffsbestimmung  in  Sokratischer  Weise.  Am  Schluß  wird 
meistens  gesagt,  man  habe  also  den  gesuchten  Begi'iff  doch  nicht  gefunden.  Aber  Bonitz 
hat  in  seinen  „Platonischen  Studien"  gezeigt,  wie  sich  aus  den  von  Sokrates  anerkannten 
Definitionen  die  eigentliche  Meinung  Piatons  erschließen  läßt.  Es  ist  nun  nicht  wahrscheinlich, 
daß  Piaton  zu  dieser  einfachen  Begriffsbestimmung  zurückgekehrt  sei,  nachdem  er  schon 
angefangen  hatte,  die  Erörterungen  über  die  Tugend  mit  erkenntnis  -  theoretischen, 
psychologischen  und  andern  Erörterungen  zu  verbinden.  Also  halten  wir  Dialoge  von 
dem  eben  beschriebenen  Charakter  für  die  frühesten,  es  sei  denn,  daß  sich  ein  besonderer 
Grund  dafür  ausfindig  machen  läßt,  warum  Piaton  in  spätem  Jahren  noch  einmal  auf  diese 
frühere  Form  zurückgegriffen  hat,  wie  z.  B.  beim  1.  Buch  der  Republik. 

Daß  die  Tugend  auf  dem  Wissen  beruht  oder  geradezu  ein  Wissen  ist,  führt 
Piaton  im  Laches  aus,  wenn  er  p.  192C  sagt:  Nur  die  mit  Einsicht  verbundene  Beharrlichkeit 
der  Seele  ist  Tapferkeit,  und  j).  194E:  Die  Tapferkeit  ist  ein  Wissen  des  zu  Fürchtenden 
und  des  nicht  zu  Fürchtenden.  Daher  wird  p.  197A  Tieren  und  Kindern  die  Tapferkeit 
abgesprochen;  denn  sie  sind  nur  deshalb  furchtlos,  weil  sie  die  Gefahren  nicht  kennen. 
Freilich  wird  diese  Definition  p.  198BC  und  199B  zurückgewiesen;  denn  die  Furcht  beziehe 
sich  auf  die  Zukunft,  also  könne  Tapferkeit  als  Wissen,  welches  ja  alle  Zeiten  umfasse, 
nicht  bloß  ein  Wissen  des  Furchtbaren  sein.  Aber  ein  Wissen  ist  sie  jedenfalls.  —  Dasselbe 
gilt  von  der  Besonnenheit.  Denn  Charin.  174B  heißt  es:  lAyaiyöv  und  xaxöv  ist  der 
Gegenstand  des  Wissens,  welches  das  Wesen  der  aioq>Qnavvr]  bildet.  —  Auch  Apologie  und 
Kriton  betonen  das  Wissen;  dort  heißt  es  p.  26 A:  Ohne  Absicht  verdirbt  die  Jugend,  wer 
sie  verdirbt;  einen  solchen  muß  man  aufklären.  Krit.  47 A  aber  sagt  Piaton:  Nützlich 
sind  die  Meinungen  der  Einsichtigen,  schlecht  die  der  Unverständigen,  und  p.  48  A:  Man 
muß  achten  auf  das,  was  derjenige  sagt,  der  sich  auf  das  Gerechte  und  Ungerechte  versteht. 
—  Besonders  deutlich  wird  die  Lehre,  daß  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  im  Hipp.  II  87 IE 
ausgesprochen:  Der  freiwillig  Lügende  ist  besser  als  der,  der  es  unfreiwillig  tut.  Und  daß 
wir  hier  Sokratische  Lehre  vor  uns  haben,  wird  klar,  wenn  wir  Hipp.  II  376 B  vergleichen 
mit  Xen.  mem.  IV  2,  19.  Dort  sagt  Piaton:  Wenn  es  jemand  gibt,  der  absichtlich  Fehler 
begeht  und  tadelnswert  und  unrecht  handelt,  so  kann  das  nur  der  Gute  sein.  In  der 
Xenophonstelle  aber  heißt  es:  Wer  mit  Absicht  und  Bewußtsein  lügt  oder  betrügt,  ist 
gerechter,  als  wer  es  ohne  Absicht  und  bewußtlos  tut.  Zum  Beweis  für  die  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  bedient  sich  der  Xenophontische  Sokrates  einer  Parallele:  Wer  absichtlich 
falsch  und  gegen  besseres  Wissen  schreibt  oder  liest,  ist  ein  besserer  Grammatiker,  als  ein 
anderer,  der  dies  aus  Unwissenheit  tut.  Ebenso  bringt  Piaton  Hipp.  II  366  D  ff.  Parallelen 
bei,  nämlich  die  Rechenkunst,  die  Meßkunst  und  die  Sternkunde  und  weiter  373  C  ff.  den 
Läufer,  den  Ringer,  den  Bogenschützen,  den  Musiker  u.  a.  Es  ist  also  klar,  daß  wir  im 
kleinern  Hippias  durchaus  Sokratischen  Gedanken  begegnen.  Nun  könnte  man  freilich 
einwenden:  wenn  jemand  das  Rechte  weiß  und  doch  das  Unrechte  tut,  so  ist  das  doch 
sicher  keine  Empfehlung  für  den  Wert  des  Wissens.  Das  ist  aber  gewiß  auch  Piatons 
Meinung  nicht.  Man  denke  erstens  an  die  erwähnten  Parallelen.  Wird  denn  jemand,  der 
die  Gesetze  einer  Kunst  kennt,  wirklich  gegen  sie  verstoßen?  Höchstens  im  Scherze.  Und 
dann  sagt  Piaton:  .,Wenn  es  einen  gibt  etc."  Da  liegt  doch  sicher  im  Hintergrunde  die 
Meiniing:  aber  es  gibt  keinen.  Endlich  gebraucht  Sokrates  p.  372 E  den  Ausdruck,  ein 
Fieberanfall  habe  ihn  betroffen,  so  daß  ihm  besser  erscheine,  wer  absichtlich  als  wer 
absichtslos  in  etwas  einen  Fehler  begehe.  Eins  wäre  noch  möglich:  daß  Piaton  an  die 
Berechtigung    der    Notlüge    gedacht    hat,    die    er    ja    bekanntlich    in    der    Republik    dem 


Erzieher  gestattet,  hier  freilich  nicht  andeutet.  Aber  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  auf  jeden 
Fall  haben  wir  hier  den  energischsten  Ausdruck  dafür,  daß  das  Wissen  erst  jedem  Handeln 
seinen  Wert  verleiht. 

Was   ergibt   sich   nun    aus    diesen   Dialogen    der   ersten    Stufe    als    das  Wesen    der 
einzelnen  Tugenden? 

Die  Tapferkeit  ist  das  Thema,  das  im  Liaches  behandelt  wird.  Der  Gedankengang 
dieses  Dialogs  ist  folgender. i)  In  der  Einleitung  wird  berichtet,  daß  Lysimachos,  der  Sohn 
des  Aristeides,  und  Melesias,  der  Sohn  des  Thukydides,  wissen  wollen,  ob  sie  ihre  Söhne 
in  der  Hoplomachie  sollen  unterrichten  lassen.  Nikias  ist  dafür,  Laches  dagegen.  So  soll 
Sokrates  entscheiden,  indem  er  einem  von  beiden  zustimmt.  Aber  dieser  erklärt,  solche 
Fragen  seien  nicht  durch  die  Mehrzahl  der  Stimmen  zu  entscheiden,  sondern  Sachkenntnis 
müsse  da  den  Ausschlag  geben.  Hier  handle  es  sich  um  eine  Frage  der  Erziehung;  also 
sei  zu  untersuchen,  wer  von  den  Anwesenden  Sachkenntnis  auf  diesem  Gebiete  habe. 
Solche  Sachkenntnis  gewinne  man  entweder  durch  geeignete  Lehrer  oder  durch  eignes 
Nachdenken.  Bei  ihm  sei  keins  von  beiden  der  Fall.  Aber  Nikias  und  Laches  würden 
wohl  diese  Einsicht  besitzen,  und  sie  sollen  angeben,  auf  welchem  der  beiden  Wege  sie 
sie  gewonnen  haben.  Als  sich  die  beiden  bereit  dazu  erklären,  gibt  Sokrates  der  Frage 
eine  andere  Wendung,  nämlich:  was  ist  Tugend?  und  da  die  Behandlung  des  ganzen 
Tugendbegriffes  zu  weit  führen  würde,  beschränkt  er  sich  auf  den  Teil  der  Tugend,  auf 
den  es  hier  hauptsächlich  ankommt,  die  Tapferkeit.  Laches'  erste  Definition  lautet:  Tapfer 
ist,  wer  auf  seinem  Posten  ausharrt.  Das  ist  nach  Sokrates  zu  eng;  denn  einerseits  kann 
man  im  Kriege  noch  auf  andre  Weise  sich  tapfer  zeigen,  sogar  auf  der  Flucht,  anderseits 
bewährt  sich  Tapferkeit  nicht  bloß  im  Kriege,  sondern  auch  in  andern  Lebenslagen.  So 
gibt  Laches  seine  zweite  Definition:  Tapferkeit  ist  eine  gewisse  Beharrlichkeit  der  Seele. 
Aber  diese  ist  hinwiederum  zu  weit.  Denn  die  Tapferkeit  ist  etwas  sittlich  Wertvolles; 
aber  nicht  jede  Beharrlichkeit  hat  sittlichen  Wert.  So  schränkt  Laches  die  Definition  ein: 
Die  mit  Einsicht  verbundene  Beharrlichkeit  ist  Tapferkeit.  Aber  es  gibt  nach  Sokrates 
Fälle,  wo  die  mit  Einsicht  verbundene  Beharrlichkeit  mit  der  Tapferkeit  nichts  zu  tun  hat, 
z.  B.  in  Geldgeschäften  oder  in  der  Behandlung  eines  Kranken;  anderseits  gibt  es  Fälle, 
wo  das  unverständige  Beharren,  z.  B.  auf  einem  verlornen  Posten,  tapferer  ist  als  das 
Verhalten  des  Gegners,  der  mit  der  gewissen  Aussicht  auf  Sieg  kämpft.  Es  folgt  Nikias. 
Indem  er  sich  beruft  auf  Sokrates'  Satz,  tüchtig  könne  man  nur  in  den  Dingen  sein,  die 
man  wisse  und  verstehe,  definiert  er  die  Tapferkeit  als  ein  Wissen  des  zu  Fürchtenden 
und  des  nicht  zu  Fürchtenden.  Dem  gegenüber  wendet  Laches  ein,  dann  wären  die 
Fachkundigen  oder  die  Seher  tapfer;  denn  die  Arzte  z.  B.  wissen,  was  der  Kranke  zu 
fürchten  hab^  die  Seher  wissen,  was  einem  Menschen  bevorstehe.  Aber  Nikias  meint, 
Arzte  und  Wahrsager  wüßten  nicht,  ob  das  Eintreten  eines  gewissen  Zustandes  für  den 
davon  Betroffenen  ein  Gut  oder  ein  Übel  sei.  Ein  zweiter  Einwand  gegen  Nikias'  Definition 
ist  der,  daß  man  dann  einem  Tiere  niemals  Tapferkeit  zuschreiben  könne.  Daraufhin 
unterscheidet  Nikias  zwischen  Tapferkeit  und  Furchtlosigkeit:  letztere  könnten  auch  Kinder, 
ja  sogar  Tiere  haben,  Tapferkeit  dagegen  nur  die,  welche  Einsicht  besitzen.  Nun  prüft 
Sokrates  selbst  die  Definition  des  Nikias,  indem  er  ausführt:  Tapferkeit  ist  ein  Teil  der 
gesamten  Tugend,  die  noch  andere  Teile  hat,  wie  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und  dergl.; 
es  gilt  also,  das  Wesen  der  Tapferkeit  als  eines  Teils  der  Tugend  zu  bestimmen.  Nun 
ist  das  zu  Fürchtende  ein  Zukünftiges;  also  läuft  Nikias'  Definition  darauf  hinaus,  daß 
Tapferkeit  die  Erkenntnis  der  zukünftigen  Güter  und  Übel  ist.  Aber  das  Urteil  über 
Gut  und  Übel  ist  unabhängig  von  der  Zeit;  es  gibt  keine  besondere  Erkenntnis  für  die 
zukünftigen  Güter  und  Übel,  und  in  Wahrheit  hat  also  Nikias  die  Tapferkeit  definiert 
als  Erkenntnis  der  Güter  und  Übel  überhaupt.  Das  aber  ist  nicht  ein  Teil  der  Tugend, 
sondern  die  ganze  Tugend.  Da  aber  eben  die  Tapferkeit  nur  ein  Teil  der  Tugend  ist,  so 
ist   auch   Nikias'  Definition   nicht   zutreffend.       Auf   den  Spott   des  Laches    erwidert  Nikias, 

')  Es  wird  genügen,  den  oben  S.  2  angedeuteten  Gang  der  Verhandlung  in  den  Dialogen  der 
ersten  Stufe  an  einem  Beispiel  aufzuzeigen,  bei  den  andern  aber  bloß  zu  skizzieren. 
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er  glaube  doch  der  Wahrheit  nahe  gekommen  zu  sein;  was  noch  daran  fehle,  könne  ihn 
nur  antreiben,  der  Sache  weiter  nachzuforschen.  Lysimachos  aber  und  Melesias  sollen  bei 
der  Erziehung  ihrer  Söhne  dem  Rate  des  Sokrates  folgen. 

Die  wesentlichen  Gedanken  des  Laches  sind  also  folgende.  Die  Tapferkeit  ist 
eine  Beharrlichkeit  der  Seele,  192B.  Die  Tapferkeit  ist  etwas  Gutes;  nur  die  mit  Einsicht 
verbundene  Beharrlichkeit  ist  gut,  also  Tapferkeit,  192  C.  Tapferkeit  ist  ein  Wissen  des 
zu  Fürchtenden  und  des  nicht  zu  Fürchtenden,  194  E.  Furcht  aber  bezieht  sich  auf  die 
Zukunft,  also  kann  die  Tapferkeit  als  Wissen  nicht  bloß  ein  Wissen  des  Furchtbaren  sein; 
diese  Definition  umfaßt  nur  ein  Drittel  der  Tapferkeit,  198BC.  199 B.  Somit  wäre  die 
Tapferkeit  die  Tugend  überhaupt,  199 DE.  Daraus  schließt  Bonitz  S.  216  als  Piatons 
Meinung:  Unbestritten  bleibt  1)  der  Satz,  daß  die  Tapferkeit  eine  auf  Einsicht  beruhende 
Beharrlichkeit  des  Charakters  ist,  nur  der  Gegenstand  dieser  Einsicht  bleibt  unbestimmt; 
und  2)  daß  Tugend  besteht  in  der  Einsicht  über  das,  was  ein  Gut  und  was  ein  Übel  ist; 
unentschieden  bleibt  der  Unterschied  der  Tapferkeit  von  den  andern  Tugenden.  Faßt 
man  das  zusammen,  so  ergibt  sich  nach  Piaton  folgende  Definition:  Tapferkeit  ist  die  auf 
sittlicher  Einsicht  beruhende  Beharrlichkeit.  Damit  vergleiche  man,  was  Sokrates  bei 
Xen.  mem.  III  9,  2.  IV  6,  10  f.  Symp.  2,  12  ausführt:  Wer  die  wahre  Beschaffenheit 
einer  scheinbaren  Gefahr  und  die  Mittel  ihr  zu  begegnen  kennt,  hat  mehr  Mut,  als  wer 
sie  nicht  kennt.  Also  kurz  ausgedrückt:  Tapfer  ist,  wer  Gefahren  richtig  zu  behandeln 
weiß,  mem.  IV  6,  11.     Das  berührt  sich  sehr  mit  Lach.  194  E. 

Die  Besonnenheit  (aioq^Qoovvri)  ist  der  Gegenstand  des  Charraides.  Auf  eine 
längere  Einleitung  folgt  das  Hauptgespräch,  das  in  zwei  ungleiche  Hälften  zerfällt.  Im 
ersten  Teil  ist  Charmides  der  Mitunterredner,  der,  entsprechend  seinem  jugendlichen 
Charakter,  nur  äußerliche  Merkmale  der  Besonnenheit  anführt;  und  zwar  sind  es  deren 
drei.  Die  erste  Definition  des  Charmides  lautet:  Besonnenheit  ist,  alles  ordentlich  und 
bedächtig  tun,  kurz,  eine  gewisse  Ruhe,  p.  159B.  Sokrates  entgegnet,  das  passe  nicht  auf 
die  Übungen  des  Körpers,  159 CD,  auch  nicht  auf  Erinnerung,  Lernen  und  dergl.,  159E  f., 
sondern  überall  erscheine  da  die  Raschheit  schöner,  160 B.  So  gibt  Charmides  seine 
zweite  Definition:  Die  Besonnenheit  macht  den  Menschen  schamhaft,  also  sie  ist  eine 
Art  von  Scheu,  aldiög,  160  E.  Auch  das  wird  von  Sokrates  kurz  zurückgewiesen,  161 A. 
Es  folgt  die  dritte  Definition,  die  Charmides  von  einem  andern  einmal  gehört  haben  will: 
Besonnenheit  ist,  das  Seinige  tun,  to  t«  saviov  TTQcctieiv,  161 B.  Diese  Erklärung  wird 
von  Sokrates  nicht  schlechthin  zurückgewiesen,  aber  er  bezeichnet  sie  als  ein  Rätsel:  Was 
heißt  das,  das  Seine  tun?  162B.  Kritias,  der  nun  in  die  Verhandlung  eintritt,  verteidigt 
zunächst  die  letzte  Definition,  die  er  den  Einwendungen  des  Sokrates  gegenüber  dahin 
ändert,  Besonnenheit  bestehe  darin,  das  Gute  und  Schöne  zu  tun,  163E.  Sokrates 
entgegnet,  dieses  Tun  des  Guten  würde  nicht  als  Besonnenheit  anzuerkennen  sein  ohne 
das  Bewußtsein,  daß  man  das  Gute  tue,  164BC.  Daher  bringt  Kritias  eine  ganz  neue 
Definition:  aojfpQoavvi]  ist  Selbsterkenntnis,  in  ytyvataxeiv  ecevTov,  164D.  Da  nun  Sokrates 
fragt,  welches  der  Gegenstand  dieses  Wissens  sei,  der  von  der  Besonnenheit  selbst 
verschieden  sei,  führt  Kritias  aus:  Die  andern  Wissenschaften  beziehen  sich  auf  einen 
Gegenstand,  der  von  der  Wissenschaft  selbst  verschieden  ist;  die  Besonnenheit  aber  bezieht 
sich  auf  sich  selbst,  166C;  sie  besteht  darin,  zu  wissen,  was  man  weiß  und  was  man 
nicht  weiß,  167  A.  Dieser  Begriff  iuiaTij^ii]  sniai^itti^g  wird  nun  untersucht,  indem  Sokrates 
fragt:  Ist  es  möglich,  daß  ein  Wissen  sich  selbst  zum  Gegenstand  hat?  167 C — 169B. 
Dann  bestände  die  Besonnenheit  nicht  darin,  zu  wissen,  was  man  weiß  und  nicht  weiß, 
sondern  nur,  daß  man  weiß  und  nicht  weiß.  Aber  eine  solche  atoq^QOOvvrj  nützt  nichts, 
170D — 175A.  Im  Laufe  dieser  Erörterung  aber  bringt  Sokrates  den  Kritias  dahin,  zu 
erklären,  das  Gute  und  das  Böse  sei  der  Gegenstand  des  Wissens,  welches  das  Wesen  der 
Besonnenheit  bildet,  174B.  Auch  in  diesem  Dialog  wird  am  Ende  gesagt,  daß  die 
Erörterung  nicht  zum  Ziele  geführt  habe.  Aber  auch  hier  wird  man  aus  den  verschiedenen 
Bestimmungen  Piatons  wahre  Meinung  erschließen  können.  Wir  folgen  hierin  wieder  Bonitz, 
der  S.  250  f.  ausführt:  Die  Definition  der  acoq^Qoavvr]  als  inianjitir}  eniovrjinrjg  weist  Piaton 
zurück,    die    frühern   Definitionen   haben    ihre  Giltigkeit,    aber  es  muß   hinzu,    daß   sie   ein 
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Wissen  des  Guten  ist.  Dadurch  erst  wird  ihr  sittlicher  Gehalt  festgestellt,  denn  dadurch 
kommt  in  sie  das  Wesen  der  Tugend,  das  xaXnv.  Daß  wir  uns  damit  in  Sokratischen 
Gedankenkreisen  bewegen,  beweist  Xen.  mem.  III  9,  4,  wo  Sokrates  sagt:  Besonnen  und 
weise  ist,  wer  das  Gute  und  Edle  zu  gebrauchen,  das  Schlechte  zu  meiden  weiß. 

In  diese  Reihe  setzen  wir  auch  den  Euthyphron,  der  das  Wesen  der 
Frömmigkeit  behandelt.  Sokrates,  bereits  wegen  daeSeia  angeklagt,  ist  auf  dem  Wege 
zum  Archon  Basileus.  Da  trifft  er  den  Seher  Euthyphron,  der  seinen  eignen  Vater 
wegen  fahrlässiger  Tötung  anklagen  will,  und  beginnt  mit  ihm  ein  Gespräch  über  die 
Frömmigkeit.  A.uf  Sokrates'  Frage,  was  Euthyphron  für  fromm  erkläre  und  was  für 
gottlos,  gibt  dieser  seine  erste  Definition:  Das  Fromme  ist  das,  was  ich  jetzt  tue,  den 
gerichtlich  zu  verfolgen,  der  sich  durch  Mordtaten  und  dergl.  verging,  wer  es  auch  sein 
mag;  ihn  aber  nicht  zu  verfolgen  ist  gottlos,  p.  5D.  Diese  Definition  ist  nach  Sokrates 
zu  speziell,  da  er  nicht  eine  oder  ein  paar  fromme  Handlungen  bezeichnet  haben  will, 
sondern  den  Begriff  selbst,  vermöge  dessen  alles  Fromme  fromm  ist.  Also  erklärt 
Euthyphron:  Was  den  Göttern  lieb  ist,  ist  fromm,  das  Gegenteil  unfromm,  6E.  Dagegen 
wendet  Sokrates  ein:  Wenn  die  Götter  uneinig  sind,  so  wird  den  einen  etwas  lieb  sein, 
andern  nicht.  (Damit  will  er  doch  wohl  sagen:  man  hüte  sich  vor  unwürdigen  Vorstellungen 
von  den  Göttern,  als  ob  sie  mit  einander  streiten  könnten  und  dergl.;  cf.  6A,  8E: 
elVrfo  dfifpiaßrjTovai  d^eoi).  Daher  ändert  Euthyphron  seine  Definition  dahin,  daß  er  erklärt, 
das  Fromme  sei  das,  was  alle  Götter  lieben,  und  das  Gottlose  das,  was  sie  alle  hassen,  9D. 
Aber  daß  es  geliebt  wird,  wendet  Sokrates  ein,  ist  nur  ein  nad^ng,  eine  accidentielle 
Erscheinung,  nicht  das  Wesen,  IIA.  Nun  schlägt  Sokrates  selbst  eine  Definition  vor: 
Das  Fromme  ist  ein  Teil  des  Gerechten,  und  zwar  der  Teil,  der  sich  auf  die  Sorge  für 
die  Götter  bezieht,  während  der  übrige  Teil  des  Gerechten  sich  auf  die  Sorge  für  die 
Menschen  bezieht,  12 DE.  Freilich  von  dieser  Sorge  oder,  genauer  ausgedrückt,  von  diesem 
Dienste  haben  die  Götter  keinen  Nutzen,  13  E.  Das  bringt  Euthyphron  auf  eine  neue 
Definition:  Frömmigkeit  ist  das  Wissen  vom  Opfern  und  Beten,  d.  h.  vom  richtigen 
Geben  und  Bitten  an  die  Götter,  14 CD.  Das  würde  nach  Sokrates  dahinauslaufen,  daß 
die  Frömmigkeit  eine  Art  Handelswissenschaft  der  Götter  und  Menschen  unter  einander 
sei,  14E.  Ein  frommer  Gedanke  findet  sich  p.  14 E:  Alles  kommt  von  Gott,  und  schön 
ist  der  Ausspruch  p.  13 E:  Durch  Frömmigkeit  werden  die  Menschen  würdig,  Diener  der 
Götter  zu  sein.  Beachtenswert  ist  endlich  das  Ausweichen  Euthyphrons  auf  die  Frage, 
worin  wir  die  Götter  unterstützen  sollen.  Aus  alle  dem  ergibt  sich  nach  Bonitz  S.  234 
die  Definition,  daß  die  Frömmigkeit  nichts  anderes  ist  als  die  vollendete  Sittlichkeit,,  nur 
unter  der  Form,  daß  sich  der  Mensch  bewußt  ist,  hierdurch  das  dienende  Organ  für  das 
göttliche  Wirken  zu  sein.  —  Und  nun  halte  man  neben  die  dritte  Definition:  Das  Fromme 
ist  der  Teil  des  Gerechten,  der  sich  auf  die  Sorge  für  die  Götter  bezieht,  während  der 
übrige  Teil  sich  auf  die  Sorge  für  die  Menschen  bezieht,  den  Ausspruch  des  Sokrates  bei 
Xen.  mem.  IV  6,  4:  Fromm  ist,  wer  weiß,  was  den  Göttern,  gerecht,  wer  weiß,  was  den 
Menschen  gegenüber  recht  ist,  und  man  wird  auch  hier  wieder  inne,  wie  sich  Piaton  in 
Sokratischen  Anschauungen  bewegt. 

Die  andern  kleinem  Dialoge  behandeln  nicht  eine  bestimmte  Tugend,  haben  es 
aber  auch  mit  ethischen  Fragen  zu  tun  und  bewegen  sich  gleichfalls  durchaus  in  Sokratischen 
Gedanken.  Von  dem  kleinern  Hippias  ist  das  oben  gezeigt  worden,  wo  ich  ausführte, 
daß  auch  nach  Platqn  die  Tugend  auf  dem  Wissen  beruht.  Dasselbe  gilt  von  dem 
größern  Hippias.  Über  das  Verhältnis  dieser  beiden  Dialoge  hat  zuletzt  Apelt  gehandelt 
in  den  Neuen  Jahrbüchern  X  (1907)  S.  630—658.  Er  führt  etwa  Folgendes  aus.  Der 
kleinere  Hippias  ist  eine  dialektische  Schrulle;  die  Behauptung,  daß  der  absichtlich 
Sündigende  besser  als  der  unabsichtlich  Fehlende  sei,  ist  ein  Vexierspiel.  Damit  will  aber 
Piaton  nicht  bloß  den  eiteln  Hippias  demütigen,  sondern  wir  haben  hier  schon  die  Lehre 
von  der  Beherrschung  der  Gegenteile  durch  das  gleiche  Wissen.  Die  Summe  des  kleinern 
Hippias  wird  p.  375 E  gezogen:  Die  vermögendere  und  einsichtsvollere  Seele  ist  die  bessere 
und  vermag  beides,  das  Schöne  und  das  Häßliche,  besser  zu  tun.  Piaton  mochte  dann 
selbst   zu   der  Einsicht  gelangen,    daß  er   es   im   kleinern  Hippias    mit   der  Ironie  doch  zu 


bunt  getrieben  habe,  und  fügte  daher  den  andern  Hippias  hinzu,  in  dem  er  ausführte, 
nicht  das  bloße  Können  auf  Grund  eines  beliebigen  Wissens  bestimme  das  Besserhandeln, 
sondern  die  Einsicht  in  das  mit  dem  wipiXi^inv  zusammenfallende  xaXov;  nicht  die  bloße 
^vva^iig,  nicht  die  bloße  iTTtott^inrj  auf  irgend  welchen  beliebigen  Gebieten  mache  uns 
besser,  sondern  die  aog>ia,  d.  i.  die  Einsicht  in  den  obersten  Zweck  alles  Handelns.  Diese 
Ansicht  Apelts  erscheint  mir  sehr  ansprechend.  Es  folgt  daraus,  daß  der  größere  Hippias 
nach  dem  kleinern  geschrieben  ist  und  daß  er  der  wichtigere  von  beiden  ist. 

Das  Thema  des  größern  Hippias  ist  also  das  Schöne  nach  der  ethischen  Seite,  also 
das  dyaS^nv,  das  Sokrates  im  Gespräch  mit  dem  Sophisten  Hippias  behandelt.  Hippias 
nennt  auf  Sokrates'  Frage,  was  das  Schöne  sei,  in  der  uns  bekannten  Weise  zunächst 
einzelne  schöne  Gegenstände,  und  als  Sokrates  damit  nicht  befriedigt  ist,  erklärt  er,  daß 
es  stets  und  allerwärts  und  für  jeden  das  Schönste  sei,  reich,  gesund,  von  den  Hellenen 
geehrt,  zu  hohem  Alter  gelangt,  nach  schöner  Bestattung  der  dahingeschiedenen  Eltern, 
von  seinen  eignen  Nachkommen  schön  und  prachtvoll  begraben  zu  werden,  291 D.  Darauf 
antwortet  Sokrates,  es  handle  sich  darum,  das  Schöne  selbst  zu  bestimmen,  das  jedes,  zu 
dem  es  hinzutritt,  schön  macht.  Und  nun  gibt  Sokrates  selbst  mehrere  Definitionen:  Das 
Schöne  ist  das  Wohlanstehende  {nQiTtnv),  293  E.  Aber  das  Wohlanstehende  läßt  vielfach 
die  Dinge  schöner  erscheinen  als  sie  sind,  also  kann  es  nicht  das  Schöne  sein,  294  A  ff. 
Dann  bezeichnet  Sokrates  das  Schöne  als  das  Brauchbare  (yQrjai^inv),  d.  h.  das,  was  etwas 
zu  bewirken  vermag,  die  dvva^iig,  295 C — E.  Aber  dasjenige  Vermögen  und  das  Brauchbare, 
das  zu  etwas  Bösem  brauchbar  ist,  ist  nicht  schön;  also  besteht  das  Schöne  nicht  in  dem 
Vermögen  uiid  dem  Brauchbaren,  296 CD.  Vielmehr  besteht  es  in  dem  zu  etwas  Gutem 
Brauchbaren  und  es  zu  tun  Vermögenden,  das  ist  aber  das  Nützliche,  296 DE.  Das 
Nützliche  ist  das,  was  etwas  Gutes  bewirkt,  demnach  ist  das  Schöne  die  Ursache  des 
Guten,  297  A.  Nun  sind  aber  Ursache  und  Wirkung  von  einander  verschieden,  297  A, 
also  ist  das  Schöne  etwas  anderes  als  das  Gute,  297  C.  Demnach  erscheint  auch  die  dritte 
Definition  nicht  stichhaltig,  297 D.  Es  folgt  die  vierte  Definition  des  Sokrates:  das  Schöne 
ist  das,  was  vermittelst  des  Gehörs  und  des  Gesichts  Wohlgefallen  erweckt,  das  i^öv,  298  A. 
Diese  Definition  ist  logisch  nicht  zu  halten.  Denn  eine  Definition  muß  passen  für  alle 
Mitglieder  einer  Klasse,  sowohl  in  ihrer  Gesamtheit  als  auch  für  jedes  einzelne.  Diese 
vierte  Definition  aber  paßt  zwar  auf  Lieder  und  Statuen  zusammen,  aber  auf  jedes  für 
sich  nur  halb,  indem  die  einen  nur  durch  das  Gehör,  die  andern  nur  durch  das  Gesicht 
Wohlgefallen  erwecken,  298 C — 303 D.  Der  Nachweis  also,  daß  die  vierte  Definition 
logisch  unhaltbar  sei,  beruht  auf  dem  Unterschied  von  Gattungs-  und  Zahlbegriffen,  der 
nach  Apelt  damals  etwas  ganz  Neues  war;  die  in  Rede  stehende  Definition  stellt  keinen 
Gattungsbegriff  dar,  sondern  fällt  auf  die  Seite  der  Zahlbegriffe.  Indem  nun  diese 
Definition  verworfen  wird,  wird  die  dritte  bestätigt,  und  Piatons  Meinung  ist  nach  Apelt 
folgende:  „Das  xn?.6v  ist  das  lorpiXiiinv,  das  wq^eli^tnv  natürlich  in  meinem  Sinn  genommen, 
demzufolge  es  mit  dem  ayai>6v  auf  dasselbe  hinauskommt.  Man  kann  dieses  -Anhöv  auch 
'wohlanständig'  nennen,  sofern  man  bei  diesem  Worte  nicht  an  den  Schein  denkt,  sondern 
an  die  Wirklichkeit.  Und  auch  wohlgefällig  oder  angenehm  kann  man  es  nennen,  aber 
nur  insoweit,  als  das  rjdv  zugleich  das  loqfeh/iinv  ist."  Am  Schlüsse  seiner  Abhandlung 
bemerkt  Apelt,  der  größere  Hippias  enthalte  nichts,  was  uns  nötige,  ihn  dem  Piaton 
abzusprechen,  wohl  aber  habe  er  gewisse  Züge,  die  für  Piatons  Autorschaft  sprechen;  und 
zwar  gehöre  er  zur  Gruppe  der  frühesten  Dialoge.  —  Daß  wir  auch  in  diesem  Dialog 
Sokratische  Gedanken  wiederfinden,  zeigt  ein  Vergleich  mit  einigen  Stellen  aus  Xenophon. 
So  sagt  Sokrates  mem.  IV  6,  8:  Das  Nützliche  ist  gut  für  den,  dem  es  nützlich  ist,  und 
gleich  nachher  §  9:  Insoweit  ein  jedes  brauchbar  (yQi]ai/nov)  ist,  insoweit  es  zu  gebrauchen 
ist  schön.  Ein  jegliches  ist  nur  insoweit  schön,  als  sein  Gebrauch  schön  ist.  Das 
Brauchbare  ist  also  schön,  insofern  es  brauchbar  ist.  Und  Symp.  5,  3  ff.  führt  er  aus, 
daß  der  Begriff  des  Schönen  nicht  bloß  dem  Menschen  zukomme,  sondern  auch  Tieren 
und  unbeseelten  Dingen,  und  zwar  seien  diese  schön,  wenn  sie  gut  gearbeitet  seien  für 
die  Aufgaben,  um  deretwillen  wir  sie  erwerben,  oder  wenn  sie  wohl  beschaffen  seien  für 
das,  wozu  wir  sie  nötig  haben. 


Der  Lysis  handelt  von  der  Freundschaft  und  liegt  uns  deshalb  für  unsern 
Zweck  ferner.  Ich  greife  folgende  Gedanken  heraus.  Freunde  haben  alles  gemeinsam, 
207 C.  Nur  die  lieben  uns,  denen  wir  nützen,  210C.  Unter  Schlechten  ist  Freundschaft 
unmöglich,  214  C.  Daneben  halte  man  die  Ausführungen  des  Sokrates  Xen.  mem.  II  4,  6  f. 
G,  21 — 39:  Wirkliche  Freundschaft  ist  nur  zwischen  tugendhaften  Menschen  möglich,  für 
sie  aber  auch  naturgemäß  und  notwendig;  wahre  Freunde  tun  alles  für  einander;  Tugend 
ist  das  einzige  Mittel,  Freunde  zu  erwerben. 

Auch  im  Kriton  endlich  wird  nicht  eine  bestimmte  Tugend  behandelt.  Die 
wichtigsten  Gedanken,  die  für  uns  in  Betracht  kommen,  sind  folgende:  Nützlich  sind  die 
Meinungen  der  Einsichtigen,  schlecht  die  der  Unverständigen,  47  A.  Auch  in  Bezug  auf 
ethische  Dinge  kommt  nur  die  Ansicht  der  Sachkundigen  in  Frage,  nicht  die  des  großen 
Haufens,  48  A.  Nicht  zu  leben  an  sich  hat  den  größten  Wert,  sondern  gut,  d.  h.  löblich 
und  gerecht  zu  leben,  48  BC.  Es  ist  nicht  recht,  Unrecht  zu  tun  oder  zugefügtes  Unrecht 
zu  rächen,  49  A — C;  daher  sind  die  Gesetze  nicht  zu  verletzen.  Daraus  ergibt  sich  nach 
Schanz  (Ausgabe  mit  deutschem  Kommentar,  Leipzig  1888)  S.  7  als  wesentlicher  Inhalt 
des  Kriton:  In  ethischen  Fragen  ist  das  Wissen  maßgebend,  nicht  die  schwankende 
Meinung,  und  demgemäß  ist  unser  Handeln  von  wissenschaftlicher  Prüfung  und  Erwägung 
abhängig  zu  machen,  und  bei  allen  unsern  Handlungen  kommt  nur  das  eine  in  Betracht, 
ob  sie  sittlich  gut  sind,  nichts  anderes. 

Die  vorstehenden  Erörterungen  zeigen,  daß  Piaton  auf  dieser  Stufe  durchaus 
Sokratiker  ist.  Die  Tugend  beruht  ihm  auf  dem  Wissen;  im  einzelnen  geht  er  kaum 
über  Sokratische  Gedanken  hinaus.  Auch  der  Gang  der  Erörterung  verläuft  wesentlich 
so,  wie  wir  ihn  bei  Xenophon  wiederfinden,  z.  B.  in  dem  längern  Gespräch,  das  Sokrates 
im  Oikonomikos  mit  Kritobulos  führt.  Ist  es  nun  möglich,  diese  Dialoge  der  ersten 
Gruppe  genauer  zu  datieren  und  eine  bestimmte  Reihenfolge  herzustellen?  Der  Sokratische 
Charakter  erscheint  nach  dem  oben  Ausgeführten  am  reinsten  in  den  beiden  Hippias. 
Diese  werden  also  die  frühesten  sein.  Weiter  versucht  Hörn')  mit  beachtenswerten 
Gründen  die  Reihenfolge  von  Lysis,  Charmides  und  Laches  zu  bestimmen,  indem  er  sie  in 
der  angegebenen  Ordnung  auf  einander  folgen  läßt.  Der  Charmides  bilde  eine  ergänzende 
Untersuchung  zum  Lysis;  denn  die  Schluß  frage  des  Lysis,  ob  das  Gute  und  das  uns 
Angehörige  dasselbe  sei,  werde  in  den  Charmides  hinübergenommen;  und  im  Lysis  werde 
auseinandergesetzt,  daß  die  verschiednen  Einzelziele,  denen  der  Mensch  nachstrebt,  nicht 
an  sich  selbst  etwas  Gutes  und  Erstrebenswertes  seien,  sondern  nur  um  eines  obersten 
Gutes  willen  begehrt  werden,  in  dem  alles  menschliche  Trachten  seinen  Abschluß  finde. 
In  derselben  Richtung  bewegten  sich  die  Ausführungen  des  Charmides,  nur  daß  hier  statt 
der  menschlichen  Ziele  die  menschlichen  Erkenntnisse  betrachtet  würden,  welche  zur 
Erreichung  jener  Ziele  dienen.  Die  Weise  aber,  wie  im  Laches  die  Erkenntnis  des 
Guten  und  Bösen  dazu  verwendet  wird,  das  Wesen  der  Tugend  zu  erklären,  weise  diesem 
Gespräche  aufs  bestimmteste  eine  Mittelstellung  zwischen  dem  Charmides  und  dem  Protagoras 
an.  Dem  würde  nicht  widersprechen  die  bekannte  Geschichte  bei  Diog.  L.  III  35,  wonach 
Sokrates  schon  den  Lysis  vorlesen  hörte.  Den  Euthyphron  möchte  ich  trotz  Schanz 
(Ausgabe  mit  deutschem  Kommentar,  1887,  S.  15)  noch  immer  in  die  Zeit  zwischen 
Einbringung  der  Anklage  und  Verurteilung  setzen.  Nehmen  wir  mit  Schanz  eine  spätere 
Abfassungszeit  an,  so  ergeben  sich  Schwierigkeiten,  die  bei  unserer  Ansetzung  wegfallen. 
Ich  werde  auf  diese  Frage  unten  zurückkommen,  wo  von  der  Zahl  der  Kardinaltugenden 
zu  reden  sein  wird.  Apologie  und  Kriton  endlich  können  erst  nach  der  Verurteilung  des 
Sokrates  geschrieben  sein;  sicher  aber  sind  sie  sehr  bald  darnach  zu  setzen.  Die  Dialoge 
der  ersten  Stufe  scheinen  mir  also  -zum  Teil  kurz  vor,  zum  Teil  kurz  nach  Sokrates'  Tode 
verfaßt  zu  sein. 

Der  Protagoras  bildet  den  Übergang  zur  zweiten  Gruppe  der  Dialoge,  deren  wesentlicher 
Inhalt  sich  dahin  charakterisieren  läßt:  Piaton  führt  einen  heftigen  Kampf  gegen  die 
Sophistik,  in  Verbindung  damit  legt  er  den  Grund  zu  seiner  eignen  Erkenntnistheorie. 

')  Piatonstudien  (Wien  1893)  S.  141—144. 
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Im  Protagoras  werden  zunächst  die  Ergebnisse  der  Dialoge  der  ersten  Stufe 
zusammengefaßt,  indem  er  nicht  mehr  die  einzelnen  Tugenden  betrachtet,  sondern  die 
Tugend;  Ergebnis  des  Dialogs  ist  nach  Bonitz  S.  267  die  Zurückführung  der  Tugend  auf 
Wissen,  sowie  der  einheitliche  Charakter  der  Tugenden  in  dieser  Bedingtheit  durch  Wissen. 
Zwei  Fragen  werden  behandelt:  Ist  die  Tugend  lehrbar?  Ist  die  Tugend  eine  oder  gibt 
es  verschiedene  Tugenden?  —  Was  die  erste  Frage  anlangt,  so  sagt  Sokrates  zunächst,  die 
Tugend  sei  nicht  lehrbar.  Denn  der  Staat  lasse  über  Dinge,  die  für  lembar  gelten,  nur 
die  Sachverständigen,  über  Staatsverwaltung  aber  alle  ohne  Unterschied  sprechen,  und  die 
besten  und  weisesten  Männer  täten  nichts,  um  ihre  Tugend  auch  ihren  Söhnen  mitzuteilen 
oder  sie  durch  andere  dazu  anleiten  zu  lassen,  319  A  ff.  Dagegen  führt  Protagoras  in 
seinem  Mythus  aus:  Recht  und  Scham  sind  an  alle  ausgeteilt,  daher  können  alle  über 
politische  Tugend  sprechen,  322  E  f.,  und  die  Athener  halten  die  Tugend  allerdings  für 
lehrbar,  sonst  würden  sie  das  Fehlen  derselben  nicht  bestrafen,  323 C  ff.  Auch  erziehen 
lassen  die  Athener  ihre  Kinder  in  der  Tugend,  325  B  ff.  Wenn  aber  trotzdem  welche  zu 
mißraten  scheinen,  so  liegt  das  daran,  daß  der  Vergleich  mit  solchen  fehlt,  denen  alle 
Tugend  abgeht;  etwas  Tugend  hat  jeder,  327 A  ff.,  namentl.  DE.  Dann  aber  wird  von 
Sokrates  mit  Nachdruck  alle  Tugend  auf  das  Wissen  zurückgeführt.  Niemand  fehlt  mit 
Wissen,  sagt  er  345DE;  auch  dem  Simonides  legt  er  diesen  Gedanken  bei,  indem  er 
€xwv  von  €QÖrj  trennt.  Niemand  tut  etwas  Böses,  wenn  er's  besser  weiß,  358  B;  afia&ia 
ist  nichts  anderes  als  eine  falsche  Meinung  haben  über  die  wertvollen  Dinge,  358  C.  Auch 
die  Tapferkeit  ist  nur  möglich  im  Bunde  mit  der  Weisheit,  sonst  ist  sie  Dreistigkeit,  350  A  ff. 
Feige  ist  jemand  aus  Unkenntnis  der  deiva  und  /ttrj  detva,  360B  C  (wie  im  Laches); 
Tapferkeit  aber  ist  das  Gegenteil,  also  ist  auch  sie  ein  Wissen,  360 DE.  Ist  aber  die 
Tugend  ein  Wissen,  so  muß  sie  lehrbar  sein,  361 B. 

Was  die  andere  Frage  anlangt,  so  gibt  es  nach  Protagoras  fünf  qualitativ 
verschiedene  Tugenden,  und  einer  braucht  nicht  alle  zu  haben:  Gerechtigkeit,  Tapferkeit, 
Besonnenheit,  Frömmigkeit  und  Weisheit,  329C — 330 B.  349 B.  Er  nennt  sie  Teile  der 
Tugend,  die  sich  aber  nicht  wie  die  Teile  des  Goldes  zu  einander  verhalten,  sondern  wie 
die  Teile  des  Gesichts,  Mund,  Nase,  Augen  und  Ohren  (329 D),  d.  h.  die  nicht  quantitativ, 
sondern  qualitativ  von  einander  verschieden  sind.  Wenn  nun  Sokrates  dem  gegenüber 
nachweist,  daß  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  einander  sehr  ähnlich  seien  (331  AB)  und 
ebenso  Weisheit  und  Besonnenheit  (332  A — 333  B),  so  sind  nach  Bonitz  (S.  265,  Anm.  6) 
die  Beweise  hierfür  nicht  ernst  gemeint;  Piatons  wahre  Meinung  ist  nach  ihm,  daß  jede 
Tugend  nur  durch  das  Wissen  des  Guten  zu  wirklicher  Tugend  wird  und  daß  dieses 
Wissen  das  menschliche  Handeln  in  allen  Richtungen  bestimmen  muß,  so  daß  der  Tapfere 
und  Besonnene  auch  die  übrigen  Tugenden  besitzen  muß.  Mit  der  Verbindung  der  einzelnen 
Tugenden  ist  aber  ihre  Unterschiedslosigkeit  noch  nicht  gegeben. 

Ich  sagte  bereits,  daß  Piaton  im  Protagoras  an  mehreren  Stellen  bestimmt  fünf 
Kardinaltugenden  annimmt.  In  andern  Dialogen  aber  nimmt  er  nur  vier  an,  so  Euthyd. 
279BC  und  ebenso  in  solchen  Werken,  die  sicher  in  spätere  Zeit  fallen,  wie  Rep.  IV  472 E, 
Legg.  III  688  A.  Da  nun  auch  Sokrates  bei  Xen.  mem.  IV  5  f.  fünf  Kardinaltugenden 
bespricht,  so  steht  fest,  daß  der  Standpunkt,  wo  Piaton  fünf  Tugenden  annimmt,  der 
frühere  ist.  Und  zwar  fällt  auf  dem  spätem  Standpunkt  die  Frömmigkeit  als  selbständige 
Tugend  weg.  Das  läßt  mich  noch  einmal  auf  die  Abfassungszeit  des  Euthjrphron 
zurückkommen.  Schanz  (Kommentar,  Einl.  S.  14  f.)  will  nämlich  in  diesem  Dialog  bereits 
den  spätem  Standpunkt  finden  und  setzt  ihn  deshalb  hinter  den  Gorgias,  weil  p.  12  D  f. 
die  Frömmigkeit  als  ein  Teil  der  Gerechtigkeit  bezeichnet  wird.  Dem  gegenüber  ist  zu 
sagen,  daß  Piaton  der  Frömmigkeit  wohl  nicht  einen  besondem  Dialog  gewidmet  hätte, 
wenn  er  sie  nicht  mehr  als  besondere  Kardinal tugend  faßte,  ferner  daß  auch  Prot.  331 A  f. 
die  Gerechtigkeit  und  die  Frömmigkeit  als  „sehr  ähnlich"  bezeichnet  werden.  Betrachten 
wir  uns  noch  einmal  jene  Definition  p.  12DE:  „Fromm  ist  der  Teil  des  Gerechten,  der 
es  zu  tun  hat  mit  dem  Dienste  der  Götter;  was  es  mit  dem  Dienste  der  Menschen  zu  tun 
hat,  ist  der  übrige  Teil  des  Gerechten."  Man  kann  doch  nicht  sagen,  daß  hier  eine 
Unterordnung  vorliege;    die  beiden  sind   sich  vielmehr  gleichgeordnet,    und  es  ist  bloß  ein 
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Mangel  der  Sprache,  wenn  für  die  Grerechtigkeit  im  Dienste  der  Menschen  keine  besondere 
Bezeichnung  vorhanden  ist.  Gorgias  507  A  braucht  Piaton  den  allgemeinen  Ausdruck 
nQoar,xnvta:  wer  gegen  die  Menschen  das  Geziemende  tut,  handelt  gerecht,  wer  es  gegen 
die  Götter  tut,  fromm.  Und  in  dem  schließlichen  Ergebnis:  fromm  ist  derjenige,  der  seinen 
Willen  dem  göttlichen  anpaßt,  der  sich  zu  einem  Organ  des  göttlichen  Willens  macht 
(Schanz  S.  13),  ist  von  Gerechtigkeit  nicht  mehr  die  Rede.  Am  Ende  dieser  Ausführungen 
aber  sagt  Schanz  auch,  daß  im  Euthyphron  die  Ideenlehre  noch  nicht  vorliegt,  daß  sich 
auch  im  Stil  kein  Moment  zeigt,  das  auf  die  Zeit  der  reifern  Dialoge  hinweist.  Dann  ist 
es  aber  außerordentlich  schwierig,  ihm  eine  bestimmte  Stelle  anzuweisen.  Rechnen  wir 
nun  den  Euthyphron  zu  den  Dialogen  der  ersten  Stufe,  so  sind  wir  ausnahmsweise  in 
der  glücklichen  Lage,  ihn  ziemlich  genau  zu  datieren.  Schleiermacher  (Einleitung  zur 
Übersetzung  S.  55)  hat  zuerst  den  Euthyphron  zwischen  Anklage  und  Verurteilung  gesetzt 
und  die  Mängel  des  Dialogs  aus  der  Eilfertigkeit  der  Abfassung  erklärt.  Ihm  schließt 
sich  Stallbaum  an.  In  der  praefatio  zur  Sonderausgabe  sagt  er  p.  XXXVI  kurz:  Piaton 
habe  den  Dialog  geschrieben  bald  nach  der  Anklage  des  Meletos,  als  er  eine  Verurteilung 
seines  Lehrers  noch  nicht  fürchtete.  Ausführlicher  begründet  er  diese  Ansetzung  in  den 
prolegomena  zur  Gothaer  Ausgabe  S.  145  f.  Er  gibt  da  drei  Gründe  an:  1)  Im  ganzen  Dialog 
herrscht  eine  sorglose  Heiterkeit,  entfernt  von  alier  Befürchtung  eines  traurigen  Ausgangs. 
2)  Anytos  und  Lykos  werden  nicht  genannt,  sondern  nur  Meletos;  letzterer  wird  als  unreifer 
und  kecker  junger  Mann  charakterisiert,  womit  zugleich  die  Bedeutung  der  andern  Ankläger 
herabgesetzt  wird.  Das  war  nicht  mehr  möglich  nach  dem  urteil,  wo  nicht  bloß  Anytos 
und  Lykos,  sondern  auch  Meletos  eine  große  Berühmtheit  erlangt  hatten.  3)  Piaton  streift 
mit  keinem  Worte  die  Verkehrtheit  der  verurteilenden  Richter,  sondern  begnügt  sich,  an 
dem  Beispiele  Euthyphrons  den  damaligen  Stand  der  Religion  in  Athen  zu  zeigen.  Er 
wollte  also  die  Richter  davor  warnen,  dem  herrschenden  Aberglauben  bei  ihrem  Urteil  zu 
folgen.  Von  diesen  Argumenten  scheint  das  erste  das  durchschlagendste  zu  sein;  daher 
haben  sich  Steinhart  (Einleitung  S.  199)  und  Zeller  (IPa  161  Anin.  1)  namentlich  dieses 
zu  eigen  gemacht.  Steinhart  sagt,  es  herrsche  in  dem  Schriftchen  ein  heiterer,  scherzender 
Ton,  der  eine  gewisse  Unbesorgtheit  um  das  Schicksal  des  geliebten  Meisters  verrate,  im 
Vergleich  zu  dem  viel  strengern  und  ernstern  Tone  in  der  Apologie  und  im  Kriton  und 
zu  der  bittern  Schärfe  des  Urteils  im  Gorgias.  Was  das  letztere  betrifft,  so  sind  namentlich 
folgende  Stellen  zu  beachten:  Gorg.  469B.  486 B.  521 C.  522B.  Und  Zeller  bemerkt,  diese 
leichte  und  satirische  Behandlung  sei  kaum  möglich  gewesen,  nachdem  sich  der  ganze 
Ernst  der  Lage  herausgestellt  hatte.  Beispiele  der  Ironie  sind  besonders  Euth.  5A  und  15E. 
Wir  bleiben  also  dabei,  den  Euthyphron  zusammen  mit  den  andern  kleinen  Dialogen  in 
die  letzte  Zeit  des  Sokrates  zu  setzen. 

Wenn  nun  Zeller  den  Protagoras  in  die  Zeit  zwischen  Sokrates"  Tode  und  Piatons 
ägyptischer  Reise  setzt  und  Cron  (S.  23  seiner  Ausgabe,  im  Anschluß  an  Kroschel)  ihm 
genauer  die  Zeit  zwischen  399  und  396  anweist,  so  paßt  das  sehr  gut  zu  unserer  Auffassung, 
nach  der  der  Protagoras  die  Zusammenfassung,  den  Abschluß  jener  kleinen  Dialoge  bildet. 

Noch  eine  kurze  Bemerkung  ist  anzufügen.  Ganz  unsokratisch  und  unplatonisch 
ist  der  Satz,  daß  das  Gute  identisch  sei  mit  dem  Angenehmen.  Prot.  358  A.  Daß  wir  auch 
hierin  nicht  Piatons  wirkliche  Ansicht  zu  erkennen  haben,  beweist  die  Frage  354  B:  Wißt 
ihr  ein  anderes  Ziel  anzugeben,  in  Hinsicht  worauf  ihr  gewisse  Dinge  gut  nennt,  als 
Annehmlichkeiten  und  Unannehmlichkeiten?  Er  läßt  zwar  dort  den  angeredeten  Sophisten 
mit  „Nein"  antworten.  Aber  schon  aus  der  Fragestellung  ergibt  sich  als  Piatons  wirkliche 
Meinung  sicherlich  die,  daß  derjenige,  der  die  rechte  Einsicht  in  das  Wesen  der  Tugend 
besitzt,  andere  Ziele  hat  als  das  Angenehme,  die  Lust.  (Vergleiche  hierzu  Bonitz  S.  264 
und  Hörn  S.  98). 

Indem  Piaton  nach  dem  oben  Ausgeführten  auch  im  Protagoras  vor  allem  das 
Wissen  betont,  steht  er  noch  auf  dem  Standpunkte  der  ersten  Dialoge.  Indem  er  aber 
nicht  mehr  die  Einzeltugenden,  sondern  den  ge.samten  Tugendbegriff  behandelt  und  die 
Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  aufwirft,  geht  er  über  jenen  Standpunkt  hinaus. 
Und  ebenso  bedeutet  der  Kampf  gegen  die  Sophistik,  den  Piaton  im  Protagoras  aufnimmt, 
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ein  Hinausgehen  über  jenen  Standpunkt.  Nacli  Meinardus^)  ist  der  Zweck  des  Protagoras 
geradezu,  zu  zeigen,  „wie  Protagoras,  der  große  Tugendlehrer,  zu  Falle  kommt,  oder  noch 
besser,  wie  er  sich  selbst  zu  Falle  bringt".  Diese  Auffassung  ist  zweifellos  zu  eng.  Piaton 
begnügt  sich  nie  mit  solchen  negativen  Aufgaben,  sondern  immer  verbindet  er  mit  der 
Polemik  die  Entwicklung  seiner  positiven  Ansichten.  Richtiger  äußert  sich  also  Hörn  S.  34 : . 
„Man  muß  als  Gegenstand  des  Protagoras  bezeichnen:  die  Prüfung  der  protagoreisch- 
sophistischen  Tugendlehre  im  Zusammenhang  mit  der  sokratisch-platonischen''.  Aber  auch 
in  dieser  Polemik  gegen  die  Sophisten  liegt  ein  Hinausgehen  über  den  Sokrati sehen 
Standpunkt;  denn  bei  Xenophon  stellt  sich  Sokrates  nicht  in  den  schroffen  Gegensatz 
zu  den  Sophisten  wie  bei  Piaton.  Zeller  verweist  S.  156  hierfür  namentlich  auf  Xen. 
mem.  IV  4,  wo  sich  Sokrates  mit  Hippias  ganz  freundschaftlich  über  den  Ursprung  des 
Gerechten  unterhält  und  mit  diesem  zu  dem  Resultat  kommt,  daß  die  Götter  die  Gesetzgeber 
für  das  Gerechte  sind.  Piaton  aber  hat  diesen  Kampf  aufs  schroffste  durchgeführt  in  den 
Dialogen  der  zweiten  Stufe,  Protagoras,  Gorgias,  Menon  und  Euthydem.  Was  Piaton  zu 
diesem  Kampfe  gegen  die  Sophisten  veranlaßte,  ist  nicht  schwer  zu  erkennen.  Schon 
Aristophanes  hatte  in  den  Wolken  Sokrates  als  einen  Vertreter  der  Sophistik  hingestellt. 
Diese  Auffassung  scheint  ziemlich  verbreitet  gewesen  zu  sein;  man  machte  ihn  verantwortlich 
für  die  Schäden,  welche  einzelne  seiner  Schüler,  wie  Alkibiades  und  Kritias,  dem  Staate 
zugefügt  hatten.  Auch  die  Ankläger  des  Sokrates  teilten  offenbar  diese  Meinung.  Wenn 
also  Piaton  den  Sokrates  vorführt  im  schärfsten  Kampfe  mit  den  hervorragendsten  und 
bekanntesten  Sophisten,  so  will  er  damit  nachweisen,  daß  jene  Auffassung  ungerecht  war, 
daß  Sokrates  nicht  bloß  weit  entfernt  war  von  den  Anschauungen  der  Sophisten,  sondern 
in  diametralem  Gegensatze  zu  ihnen  stand. 

Im  Gorgias  nun  sind  es  drei  Sophisten,  gegen  die  Sokrates  polemisiert:  Gorgias, 
Polos  und  Kallikles.  Bei  jedem  folgenden  finden  wir  eine  Steigerung  in  der  Unsittlichkeit 
der  Grundsätze.  Gorgias  erkennt  noch  prinzipiell  Recht  und  Sittlichkeit  an,  aber  in  den 
Konsequenzen  seiner  Gedanken  kommt  er  mit  jener  Anerkennung  in  Widerspruch,  weil 
er  auf  eine  bloß  formelle,  der  sittlichen  Einsicht  entbehrende  Gewandtheit  überhaupt 
einen  Wert  legt  (Bonitz  S.  19).  In  Polos  (Bonitz  S.  20)  zeigt  Piaton  das  haltungslose 
Schwanken  zwischen  einer  Bewunderung  des  äußern  Glanzes  und  der  äußern  Macht  ohne 
Rücksicht  auf  Sittlichkeit  und  doch  anderseits  einer  Scheu  das  Edle  des  Rechts  zu 
verleugnen.  Piaton  macht  ihn  so  zum  Typus  der  gewöhnlichen  sittlich -unsittlichen 
Halbheit.  Kallikles  endlich  (Bonitz  S.  21)  tritt  mit  der  prinzipiellen  Verleugnung  der 
Sittlichkeit  unverhohlen  hervor.  Aus  diesen  Anschauungen  folgt  (Hörn  S.  84)  notwendig 
die  völlige  Auflösung  des  Tugend begriffs.  So  spricht  es  denn  Kallikles  rücksichtslos  aus 
p.  492  C:  In  Schwelgerei,  Zügellosigkeit  und  Ungebundenheit,  wenn  diese  einen  Rückenhalt 
haben,  liegt  Tugend  und  Glück;  das  andere  aber  ist  eine  Schöntuerei,  ein  der  Natur 
zuwiderlaufendes  Übereinkommen,  eitles  Geschwätz  und  ohne  Wert.  Weiter  kann  man 
in  der  Tat  nicht  gehen.  Im  schroffsten  Gegensatze  dazu  stehen  nun  die  ethischen 
Anschauungen  des  Sokrates.  Auch  hier  allerdings  wird  die  Tugend  wieder  auf  das 
Wissen  zurückgeführt.  Besitzt  der  Redner  dieses  Wissen  über  Recht  und  Unrecht,  so  ist 
es  unmöglich,  daß  er  von  seiner  Kunst  einen  ungerechten  Gebrauch  macht,  da  das  Wissen 
des  Guten  notwendig  das  Wollen  und  Tun  desselben  mit  sich  bringt,  460  C.  Niemand 
fehlt  freiwillig,  509 E.  Aus  Mangel  an  Einsicht  tut  häufig  jemand,  was  ihm  beliebt,  ohne 
dadurch  das  zu  tun,  was  er  wirklich  will;  denn  jeder  will  das  Gute,  468 C  ff.  Hiermit 
hängt  zusammen  die  strenge  Beurteilung  der  Staatsmänner,  auch  der  alten:  nur  diejenige 
Beteiligung  an  der  Staatsverwaltung  verdient  Billigung,  welche  beruht  auf  der  Einsicht 
in  das  Beste  und  auf  der  eignen  Fähigkeit  die  Bürger  besser  zu  machen;  aber  jene  alten 
Staatsmänner  (mit  einziger  Ausnahme  des  Aristeides,  p.  526B)  haben  den  Bürgern  nur 
sittlich  wertlose  Dinge  verschafft,  515C  ff.y  sie  sind  xölaxag,  517 A.  Weiter  ist  der 
Gedanke  herauszuheben:  Besser  ist  Unrecht  leiden  als  Unrecht  tun,  496 A — C.  508 C. 
509 B  f.    527  B.       Also   immer  wieder   kommt  Piaton    hierauf  zurück,    ein   Beweis,   welches 
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Grewicht  er  gerade  auf  diesen  Gedanken  legt.  Der  wackere  Mann  ist  glücklich,  der 
ungerechte  unglücklich,  470 E  ff.,  und  am  unglücklichsten,  wenn  er  straffrei  ausgeht; 
denn  dann  fehlt  ihm  der  Anlaß  zur  Besserung,  472 E  ff.,  cf.  479 D  f.  Indem  sich  Piaton 
so  mit  der  sophistischen  Lebensweisheit  auseinandersetzt,  gibt  er  eine  Untersuchung  über 
das  Lebensziel  und  die  Lebensführung  des  Menschen  oder  über  das  Gute  und  die  Tugend 
(Hörn  S.  76).  Aber  die  Tugend  ist  schon  in  den  frühem  Dialogen  behandelt;  deren 
Ergebnisse  werden  hier  vorausgesetzt,  das  Wesen  der  Tugend  selbst  wird  nur  berührt. 
Wichtig  ist  hier,  daß  er  einen  weitern  Schritt  tut  in  der  Richtung,  die  Einheit  der  Tugend 
nachzuweisen.  Und  zwar  zeigt  Sokrates,  daß  die  geordnete  und  besonnene  Seele  die 
ganze  Tugend  besitzt.  Daher  heißt  es  p.  507 A:  Wer  gegen  Menschen  das  Geziemende 
tut,  ist  gerecht,  wer  es  gegen  die  Götter  tut,  ist  fromm.  Die  aioq>Qnavvrj  besteht  darin, 
daß  man  das  Geziemende  gegen  Götter  und  Menschen  tut;  also  Gerechtigkeit  und 
Frömmigkeit  fließen  beide  aus  der  aioqiQoavvi^,  ebenso  die  Tapferkeit,  507  B.  So  ist  der 
aiöq)otov  der  dyad^og  teXewg;  er  ist  ftaxoQiog  und  tvdaifiojv,  sein  Gegenteil,  der  axolaarog, 
ist  aO^Xiog,  507  C.  Hierbei  ist  zu  beachten,  daß  sich  Kallikles  vorher  weigert,  dem  Sokrates 
weiter  zu  antworten;  Sokrates  sieht  sich  also  gezwungen,  seine  Ansicht  in  zusammen- 
hängender Rede  zu  entwickeln.  Das  ist  ein  Beweis,  daß  wir  es  hier  mit  Piatons  eigenster 
Meinung  zu  tun  haben.  Im  übrigen  ist  von  der  Tugend,  wie  gesagt,  im  Gorgias  nicht 
besonders  die  Rede,  sondern  es  werden  die  Ergebnisse  der  frühern  Werke  vorausgesetzt. 
Der  große  Fortschritt  in  unserm  Dialog  besteht  nun  darin,  daß,  während  im  Protagoras 
der  Unterschied  zwischen  der  Lust  und  dem  Guten  bloß  angedeutet  wird,  es  hier  geradezu 
ausgesprochen  wird:  die  Lust  und  das  Gute  sind  prinzipiell  von  einander  verschieden: 
wären  sie  identisch,  so  ergäbe  sich  daraus  vieles  Schändliche.  Für  diesen  Unterschied  nun 
gibt  Piaton  zwei  Beweise  (492 D — 500 A).  Der  erste  dieser  Beweise  wird  genommen  aus 
den  Begriffen  selbst.  Das  Gute  und  das  Böse,  die  Glückseligkeit  und  die  Unglückseligkeit 
sind  Gegensätze.  Aber  während  das  Gute  sein  Gegenteil,  das  Übel  oder  das  Böse, 
ausschließt,  so  daß  sie  nie  zusammen  vorhanden  sein  können,  st«ht  es  mit  der  Lust  und 
der  Unlust  anders:  diese  finden  sich  in  demselben  Subjekt.  Denn  jedes  Begehren  ist 
Unlust,  jede  Befriedigung  eines  Begehrens  ist  Lust.  Wenn  man  z.  B.  dürstet,  so  empfindet 
man  Unlust;  trinkt  man  dann,  um  diesen  Durst  zu  stillen,  so  empfindet  man  Lust,  und 
dieses  Lustgefühl  ist  unmöglich  ohne  die  vorausgehende  Unlust.  So  sind  also  Lust  und 
Unlust  zusammen  vorhanden.  Das  Lustgefühl  aber  hört  auf,  wenn  die  Begierde  gestillt 
ist:  wenn  die  Unlust  des  Durstes  gestillt  ist,  hat  auch  die  Lust  des  Trinkens  ein  Ende. 
Während  also  das  Gute  das  Böse  ausschließt,  sind  Lust  und  Unlust  bei  demselben  Subjekt 
vorhanden.     Folglich  kann  das  Angenehme  und  das  Gute  nicht  dasselbe  sein,  492  D — 497  D. 

—  Der  zweite  Beweis  (497  D — 500  A)  nimmt  folgenden  Gang.  Die  Einsichtigen  und  die 
Tapfern  sind  nach  Kallikles  gut,  die  Törichten  und  die  Feigen  böse.  Nun  sind  die  Guten 
gut  durch  das  Einwohnen  (naQovaia)  des  Guten,  die  Bösen  böse  durch  das  Einwohnen 
des  Bösen,  498  D.  Man  kann  aber  täglich  sehen,  daß  die  Bösen  ebenso  viel  Lust  oder 
vielleicht  noch  mehr  haben  wie  die  Guten  und  die  Guten  ebenso  viel  oder  vielleicht  noch 
mehr  Unlust  wie  die  Bösen.  Dann  wären  die  Bösen  ebenso  gut  oder  unter  Umständen  noch 
besser  als  die  Guten  und  umgekehrt,  wenn  man  das  Gute  dem  Angenehmen  gleich  setzte. 

—  Dieser  Nachweis  vom  Unterschiede  des  Guten  und  der  Lust  bildet  den  Kern  des 
Dialogs;  er  gipfelt  in  dem  Gedanken  p.  500 A:  Des  Guten  wegen  muß  man  sowohl  das 
andere  als  auch  das  Angenehme  tun,  aber  nicht  das  Gute  des  Angenehmen  wegen.  Wie 
wichtig  dem  Piaton  diese  Erörterung  schien,  geht  daraus  hervor,  daß  er  ihr  Ergebnis 
p.  506 C  noch  einmal  zusammenfaßt. 

Was  das  Verhältnis  des  Gorgias  zum  Protagoras  betrifft,  so  verweise  ich  auf 
Hom  S.  98  f.  Beide  Dialoge  stimmen  insofern  überein,  daß  in  beiden  das  Ziel  unseres 
Handelns,  d.  h.  das  Gute  ein  Gegenstand  des  menschlichen  Begehrens  ist,  daß  man  aber 
nicht  jedem  Begehren  folgen,  sondern  es  beherrschen  muß.  Die  ganze  einheitliche  Tugend 
ist  also  beschlossen  in  der  Erkenntnis,  welche  uns  das  wahre  Gute  von  den  scheinbaren 
Gütern  und  die  wahre  Befriedigung  von  der  nichtigen  unterscheiden  lehrt.  Der 
Unterschied    der    beiden    Dialoge    liegt    darin,     daß    das    Gute,     von    welchem    Piaton    im 
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Protagoras  spricht,  immer  nur  ein  mehr  oder  weniger  Gutes,  aber  niemals  schlechthin 
das  Gute  ist.  Hörn  faßt  das  Ergebnis  zusammen  mit  den  Worten:  „Der  Gorgias  enthält 
nach  alledem  nicht  ein  Verlassen,  sondern  die  größte  Vertiefung  des  im  Protagoras 
eingenommenen  Standpunktes." 

Was  ergibt  sich  aus  alledem  für  die  Abfassungszeit  des  Gorgias?  Daß  wir  auch 
in  ihm  die  Ideenlehre  noch  nicht  antreffen,  weist  ihm  seinen  Platz  vor  dem  Menon  an. 
Der  enge  Zusammenhang  mit  dem  Protagoras  aber  veranlaßt  uns,  ihn  nicht  allzu  weit 
hinter  diesem  anzusetzen.  Und  darauf  führt  noch  eine  andre  Erwägung,  nämlich  die 
pessimistische  Auffassung,  die  sich  Kap.  65  f.  ausspricht.  Folgendes  wird  da  ausgeführt. 
Es  gibt  zwei  Übel,  Unrechttun  und  Unrechtleiden.  Das  erstere  ist  das  größere,  und  gegen 
dieses  schützt  uns  die  Erkenntnis  des  Guten  und  des  Bösen.  Gegen  das  Unrechtleiden  aber 
besteht  ein  Schutz  nur  darin,  daß  man  entweder  selbst  regiert  und  sogar  Gewaltherrschaft 
übt  oder  mit  der  bestehenden  Regierung  befreundet  ist.  Auf  das  erstere  geht  Piaton 
nicht  weiter  ein,  er  weist  es  also  ohne  weiteres  zurück.  Herrscht  aber  im  Staate  ein 
roher  und  ungebildeter  Gewaltherrscher,  so  wird  er  die  Bessern  fürchten  und  kann  nie 
ihr  Freund  werden.  Wer  also  neben  einem  solchen  Herrscher  Einfluß  im  Staate  gewinnen 
will,  muß  sich  von  Jugend  an  gewöhnen,  seine  Neigungen  und  Abneigungen  zu  teilen 
und  ihm  möglichst  ähnlich  zu  werden.  Das  muß  ihn  aber  dahin  bringen,  viel  Unrecht 
zu  tun.  Er  müßte  also  Schaden  nehmen  an  seiner  Seele.  Für  den  Verständigen  kommt 
es  nicht  darauf  an,  möglichst  lange  zu  leben,  sondern  möglichst  gut;  wie  er  aber  dem 
Unrechtleiden  entgeht,  wird  er  Gott  anheimstellen.  So  ist  wahre  Glückseligkeit  auf  Erden 
auch  für  den  Gerechten  nicht  erreichbar.  Der  Ausgleich  erfolgt  nach  dem  Tode.  Daher 
gibt  Piaton  am  Schlüsse  einen  Mythus,  in  dem  er  die  Schicksale  schildert,  welche  die 
Seele  nach  diesem  Leben  erwarten.  P.  521 D  ff.  sagt  Sokrates:  Ich  allein  glaube  mich 
der  rechten  Staatskunst  zu  befleißigen.  Indem  ich  nun  bei  meinen  jedesmaligen  Reden 
nicht  anderer  Gunst,  sondern  ihr  Bestes  bezwecke  und  darauf  verzichte,  den  Machthabern 
zu  schmeicheln,  so  werde  ich  vor  Gericht  nichts  zu  sagen  wissen;  ich  werde  gerichtet 
werden  wie  ein  Arzt  unter  Kindern,  wenn  ein  Küchenmeister  sein  Ankläger  wäre.  Die 
Bitterkeit,  die  sich  hierin  ausspricht,  deutet  auf  eine  Zeit  nicht  allzu  lange  nach  Sokrates' 
Verurteilung  und  Tod.  Fassen  wir  alle  diese  Momente  ins  Auge  und  kombinieren  wir 
sie,  so  kommen  wir  etwa  auf  das  Jahr  395.  Diese  Ansetzung  des  Gorgias  paßt  sowohl 
gegenüber  den  vorhergehenden  Dialogen  als  auch  gegenüber  den  folgenden. 

Sind  wir  berechtigt,  den  Menon  in  die  Reihe  der  Dialoge  zu  fassen,  die  zur 
einen  Hälfte  sich  den  Kampf  gegen  die  Sophisten  zur  Aufgabe  machen?  Ohne  Zweifel. 
Denn  Menon,  den  wir  auch  aus  Xenophons  Anabasis  kennen,  war  zwar  ein  vornehmer 
Thessaler  und  kann  nicht  unter  die  Sophisten  im  engern  Sinne  gerechnet  werden.  Wohl 
aber  wird  er  in  dem  Dialog,  der  seinen  Namen  trägt,  unverkennbar  als  ein  Schüler  der 
Sophisten  dargestellt;  auch  sagt  er  selbst  p.  80 B,  er  habe  schon  oft  Reden  über  die 
Tugend  gehalten.  Also  sind  wir  durchaus  berechtigt  zu  sagen,  daß  Piaton  auch  in  seiner 
Person  die  Sophistik  bekämpft. 

Der  Inhalt  dieses  Dialogs  ist  folgender:  Menon  fragt,  ob  die  Tugend  sich  lehren  läßt 
oder  einüben  oder  ob  sie  den  Menschen  von  Natur  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise 
zuteil  wird.  Sokrates  aber  will  vorher  wissen,  was  die  Tugend  sei.  So  gibt  denn  Menon 
einzelne  Arten  der  Tugend  an.  Allein  Sokrates  will  das  allen  zu  Grunde  liegende  gemeinsame 
Wesen  der  Tugend.  Darauf  sagt  Menon :  Tugend  besteht  darin,  daß  man  nach  dem  Schönen 
strebt  und  daß  man  im  stände  ist,  es  sich  zu  verschaffen.  Dagegen  meint  Sokrates:  Das 
Streben  darnach  haben  alle;  denn  niemand  will  seinen  eignen  Schaden.  Demnach  besteht 
das  Wesen  der  Tugend  nicht  im  Verlangen,  sondern  im  Vermögen  sich  das  Gute  zu 
verschaffen.  Aber  der  Erwerb  von  Gesundheit,  Reichtum  und  Macht  kann  nur  dann  Tugend 
heißen,  wenn  er  mit  Gerechtigkeit  oder  mit  £iner  andern  Tugend  geschieht.  Also  ist  jede 
Handlung  Tugend,  die  mit  einem  Teil  der  Tugend  verrichtet  wird.  Das  ist  aber  keine 
Erklärung.  Gegen  diese  Art  der  Untersuchung  erhebt  Menon  das  Bedenken :  Wenn  man 
von  einem  Dinge  gar  nichts  weiß,  so  kann  man  es  auch  nicht  suchen.  Sokrates  antwortet 
mit  einem  Mythus:    Die  Seele  ist  unsterblich;    sie   scheidet   ab    und    wird    wieder   geboren, 
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aber  nicht  vernichtet.  Sie  hat  also  alles,  was  in  der  Ober-  und  Unterwelt  ist,  schon  gesehen 
und  kann  sich  des  Gesehenen  erinnern.  Wenn  sie  sich  auch  nur  an  Eins  erinnert,  so  kann 
sie  von  diesem  zu  allem  übrigen  früher  Gesehenen  fortschreiten.  Also  alles  Lernen  ist 
Erinnerung.  Der  Beweis  hierfür  wird  erbracht  an  dem  jungen  Sklaven,  der  nie  Geometrie 
gelernt  hat  und  doch  durch  fortgesetztes  Fragen  zur  Erkenntnis  eines  geometrischen  Satzes 
geleitet  wird.  —  Es  folgt  die  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend.  Lehrbar  kann  sie 
nach  Sokrates  nur  sein,  wenn  sie  Erkenntnis  ist.  Alle  andern  Besitztümer  des  Menschen, 
Gesundheit,  Reichtum  und  Macht,  ebenso  die  Eigenschaften  der  Seele,  Besonnenheit, 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Gelehrigkeit,  Gedächtnis,  Freigebigkeit  und  dergl.,  sind  nicht  an 
sich  nützlich  oder  schädlich,  sondern  nützlich,  wenn  sie  mit  Einsicht  gebraucht  werden, 
sonst  schädlich.  Also  ist  die  Einsicht  das  allein  Nützliche  im  Leben.  Die  Tugend  aber 
ist  anerkanntermaßen  nützlich.  Folglich  muß  die  Tugend  Einsicht  sein,  und  zwar  die 
ganze  Einsicht  oder  ein  Teil  davon.  Also  ist  sie  Gegenstand  der  Lehre.  Dagegen  bringt 
Sokrates  aber  selbst  das  Bedenken,  daß  es  weder  Lehrer  noch  Schüler  der  Tugend  gebe. 
Dann  sei  sie  auch  nicht  lehrbar.  Indessen  nicht  bloß  Erkenntnis  leitet  das  menschliche 
Tun,  sondern  dazu  genügt  auch  schon  die  richtige  Vorstellung.  Aber  ein  Unterschied 
besteht  da:  die  richtige  Vorstellung  ist  nichts  Bleibendes,  sondern  verflüchtigt  sich  leicht. 
Erst  wenn  man  den  Grund  erfaßt  hat,  wird  die  richtige  Vorstellung  zum  bleibenden  Besitz, 
zur  Erkenntnis;  das  aber  geschieht,  indem  sich  die  Seele  an  das  in  ihrem  frühern  Dasein 
Geschaute  erinnert.  Und  Sokrates  fügt  hinzu,  dieser  Unterschied  von  richtiger  Vorstellung 
und  Erkenntnis  sei  etwas,  was  er  nicht  bloß  vermute,  sondern  ganz  bestimmt  wisse.  Die 
Tugend  kann  also  entweder  durch  Erkenntnis  oder  durch  richtige  Vorstellung  erlangt 
werden.  Daß  sie  nicht  Erkenntnis  sei,  wurde  eben  gezeigt.  So  bleibt  nur  übrig,  daß  die 
Tugend  auf  richtiger  Vorstellung  beruht.  Allein  auch  diese  kann  nicht  gelehrt  werden, 
sonst  wäre  sie  Erkenntnis.  Ebenso  wenig  besitzt  der  Mensch  die  Tugend  von  Natur.  Also 
stammt  sie  wie  die  Gabe  der  Weissagung  aus  göttlicher  Schickung.  Ein  sicheres  Urteil 
darüber,  wie  man  zur  Tugend  gelangen  kann,  ist  aber  erst  möglich,  wenn  das  Wesen  der 
Tugend  selbst  untersucht  worden  ist. 

So  verläuft  also  auch  hier  die  Untersuchung  scheinbar  resultatlos.  Aber  wir  wissen 
schon,  daß  Piaton  seine  positiven  Ansichten  in  dieser  scheinbar  ergebnislosen  Weise  einkleidet. 
Was  nun  im  Menon  neu  ist,  das  ist  einmal  die  Lehre  von  der  nvdf^ivrjaig,  sodann  der  in 
aller  Bestimmtheit  aufgestellte  Unterschied  von  Wissen  und  richtiger  Meinung.  Hierin 
liegt  die  große  Bedeutung  des  Menon.  Auch  in  ihm  wird  die  Frage  nach  dem  allgemeinen 
Begriff  der  Tugend  und  nach  ihrer  Lehrbarkeit  aufgeworfen.  Aber  wie  Steinhart  (Einleitung 
zu  H.  Müllers  Übersetzung  S.  97)  richtig  ausführt,  sind  diese  Fragen  im  Menon  nicht  das 
letzte  Ziel,  sondern  nur  der  Ausgangspunkt  der  Untersuchung.  Denn  wenn  Menon  fragt, 
wie  man  zur  Tugend  gelange,  wirft  Sokrates  allgemeiner  die  Frage  auf,  ob  das  Lernen 
und  das  Wissen  möglich  sei  und  worin  es  bestehe.  Wir  haben  hier  also  (wieder  nach 
Steinhart  S.  98)  die  Anfänge  der  echt  Platonischen  Dialektik,  aber  noch  bezogen  auf  das 
Praktische,  den  Tugend  begriff.  Der  große  Fortschritt  liegt  also  darin,  daß  ethische  Fragen 
nicht  mehr  für  sich  allein  behandelt  werden,  sondern  im  Zusammenhang  mit  andern  Fragen, 
und  zwar  ist  es  hier  die  Erkenntnistheorie,  mit  der  Piaton  die  Ethik  verbindet.  Das  bringt 
ihn  zunächst  auf  seine  Theorie  vom  Wissen  und  von  der  richtigen  Meinung.  Man  kann 
auch  in  andern  Fällen  beobachten,  wie  Piaton  erst,  von  dem  reinen  Begriff  einer  Sache 
ausgehend,  schroff  urteilt,  dann  aber  dem  praktischen  Leben  Zugeständnisse  macht.  Man 
vergleiche,  wie  er  in  der  Politie  nur  dem  Idealstaat  Existenzberechtigung  zuschreibt,  in 
den  Gesetzen  dagegen  zufrieden  ist, -wenn  der  zweitbeste  Staat  zur  Wirklichkeit  wird.  So 
unterscheidet  sich  auch  die  schroffe  Beurteilung  der  Rhetorik  im  Gorgias  von  der  niildern 
im  Phaidros,  das  scharfe  Urteil  über  Perikles  im  Gorgias  von  dem  mildem  im  Phaidros. 
Ebenso  haben  wir  im  Menon  ein  milderes  Urteil  über  die  Staatsmänner  als  im  Gorgias, 
indem  sie  mit  den  Dichtern  zusammen  als  d^eXni,  iv&ovotätnvteg  bezeichnet  werden,  99D. 
Namentlich  aber  wird  hier  die  aqeTtl  /hst  aXrjd^ovg  ön^rjg  zugelassen  neben  der  auf  dem 
Wissen  beruhenden  Tugend.  Der  Sinn  dieser  Unterscheidung  ist  der.  daß  die  philosophische 
Tugend  getrennt  wird  von  der  praktischen.     Es  ist  ja  im  Menon  nur  von  der  aQeti)  7io?.tTtxrj 
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die  Rede.  Die  wahre,  philosophische  Tugend  aber,  das  ist  zweifellos  auch  hier  Piatons 
Meinung,  beruht  auf  dem  "Wissen  ;  hierin  hat  er  seine  frühere  Auffassung  nicht  geändert. 
Man  beachte  namentlich  die  Stelle  p.  87 E  ff.,  wo  nicht  bloß  Gesundheit,  Stärke,  Schönheit, 
Reichtum  und  dergl.  als  Adiaphora  bezeichnet  werden,  sondern  von  den  Eigenschaften 
der  Seele,  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  usw.,  gesagt  wird,  daß  das,  was  an  diesen  Dingen 
nicht  ein  Wissen,  sondern  etwas  vom  Wissen  Verschiednes  zu  sein  scheine,  bald  nütze,  bald 
schade,  daß  Tapferkeit,  die  nicht  auf  Einsicht  beruhe,  daß  Besonnenheit  ujid  Gelehrigkeit, 
wenn  man  sie  ohne  Überlegung  sich  aneigne  und  anwende,  schädlich  seien.  Im  Protagoras 
finden  wir  noch  nicht  die  geringste  Andeutung  davon,  daß  es  auch  eine  unsittliche 
Besonnenheit  geben  könne.  Die  „wahre  Meinung"  ist  nach  Steinhart  S.  112  der  gesunde 
sittliche  Takt,  der  bei  tüchtiger  Naturanlage,  ohne  durch  allgemeine  Vemunftgesetze 
bestimmt  zu  werden,  zuweilen  mächtig  genug  ist,  den,  in  welchem  er  wohnt,  nicht  nur 
gegen  schlimme  Verirrungen  zu  schützen,  sondern  auch  zu  guten  und  großen  Taten  zu 
treiben.  Wenn  aber  Piaton  p.  97  D  diese  richtige  Meinung  mit  den  Bildsäulen  des 
Daidalos  vergleicht,  die  ausreißen  und  entwischen,  wenn  sie  nicht  festgebunden  sind, 
festgebunden  aber  bleiben,  so  gibt  er  damit  deutlich  genug  an,  worin  ihre  Schranke  liegt. 
Auch  die  wahren  Meinungen,  fährt  er  fort,  sind  eine  schöne  Sache,  solange  sie  stand  halten, 
und  schaffen  alles  Gute.  Sie  mögen  aber  nicht  lange  stand  halten,  sondern  entschlüpfen 
der  Seele  des  Menschen,  so  daß  sie  nicht  viel  wert  sind,  bis  sie  jemand  durch  Erforschung 
der  Gründe  bindet.  Das  tut  die  Erinnerung,  ava/uvrjaig,  Sind  sie  aber  gebunden,  dann 
werden  sie  zuerst  zu  Erkenntnissen  und  dann  bleibend.  Darum  ist  fürwahr  die  Erkenntnis 
schätzenswerter  als  eine  richtige  Meinung. 

Wie  Sokrates  sagt,  alle  berühmten  Staatsmänner  seien  nicht  im  ,  stände  gewesen, 
ihre  eigne  Tugend  andern  mitzuteilen,  warnt  ihn  Anytos:  er  möge  vorsichtiger  in  seinen 
Reden  sein,  sonst  könnte  ihm  das  übel  bekommen.  Wir  sind  wohl  zu  der  Annahme 
berechtigt,  eine  derartige  Äußerung  im  Munde  eines  der  Ankläger  von  Sokrates  könne 
nicht  zu  lange  nach  der  Verurteilung  niedergeschrieben  sein.  Einen  genauem  Anhalt 
bietet  die  Erwähnung  des  Thebaners  Ismenias  p.  90  A,  der  sich  durch  seine  Weisheit  und 
Umsicht  die  Schätze  des  Polykrates  erworben  habe.  Von  diesem  Ismenias  nun  glaubte 
man,  daß  er  sich  im  Jahre  395  vom  Perserkönig  bestechen  ließ,  als  dieser  beim  Beginn 
des  korinthischen  Krieges  mit  den  hellenischen  Staaten  unterhandelte.  Demnach  muß  der 
Menon  nach  dem  Jahre  395  geschrieben  sein,  aber  jedenfalls  nicht  lange  darnach,  denn 
ein  solcher  Anachronismus  hat  doch  nur  dann  einen  Reiz,  wenn  das  betreffende  Ereignis 
nicht  lange  vorbei  ist.  Und  zum  Überfluß  fügt  Piaton  selbst  hinzu  vEwazi.  Dann  würde 
sich  der  bald  nach  395  geschriebene  Menon  ganz  passend  an  den  nicht  lange  vor  diesem 
Jahre  geschriebenen  Gorgias  anschließen. 

Wir  kommen  zum  Euthydemos.  Die  Verhandlungen  dieses  Dialogs  knüpfen  an 
die  Behauptung  an,  welche  die  beiden  Sophisten  Dionysodor  und  Euthydem  am  Tage  vorher 
aufgestellt  haben :  sie  seien  im  stände,  jedem  aufs  beste  und  schnellste  die  Tugend 
beizubringen.  Sokrates  fordert  sie  nun  auf,  eine  Probe  davon  zu  geben  dadurch,  daß  sie 
dem  jugendlichen  Kleinias  nachweisen,  man  müsse  überhaupt  nach  Weisheit  und  Tugend 
streben.  Einander  ablösend  behandeln  sie  die  Frage,  ob  die  Weisen  oder  die  Unwissenden 
etwas  lernen,  sodann,  ob  die  Lernenden  das  lernen,  was  sie  wissen,  oder  das,  was  sie  nicht 
wissen;  in  beiden  Fällen  weisen  sie  dem  Kleinias  nach,  daß  er  mit  dem  einen  wie  mit  dem 
andern  unrecht  hat.  Darauf  verhandelt  Sokrates  mit  Kleinias  und  führt  folgendes  aus: 
Alle  Menschen  streben  darnach,  glücklich  zu  sein ;  das  Glück  aber  besteht  nach  ihrer 
Meinung  im  Besitze  vieler  Güter.  Solche  Güter  sind  Reichtum,  Gesundheit,  Schönheit, 
vornehme  Abstammung,  Einfluß  im  Staate,  ferner  Besonnenheit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit 
und  Weisheit,  und  endlich  —  das  größte  —  die  evtvxict,  das  glückliche  Gelingen  aller 
Unternehmungen.  Indessen  die  letztere  i^t  schon  in  der  Weisheit  enthalten,  da^^der  Weise 
immer  das  Rechte  treffen  wird.  Alle  diese  Güter  nützen  uns  nur  dann,  wenn  wir  sie  recht 
anwenden;  den  rechten  Gebrauch  aber  lehrt  uns  Wissen  nnd  Weisheit.  Also  alle  die 
genannten  Güter  sind  Adiaphora,  erst  die  Art  ihrer  Verwendung  macht  sie  gut  oder  böse, 
und  das  einzige  wahre  Gut  ist  die  Weisheit.     Wie  ist  nun   diese   zu   gewinnen?     Kleinias 
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erklärt,  ihm  sei  ihre  Lehrbarkeit  unzweifelhaft,  und  deshalb  wolle  er  sich  um  die  Weisheit 
bemühen.  Nach  einem  neuen  Sophismus  Dionysodors  stellt  Euthydem  die  Behauptung  auf, 
es  gebe  keine  Lüge,  und  Nichtseiendes  könne  gar  nicht  gesagt  werden.  Im  Anschluß 
daran  bringt  Dionysodor  folgende  Gedanken  vor:  Die  Guten  reden  von  den  Dingen  stets 
so,  wie  sich  diese  verhalten;  daher  müssen  sie  von  schlechten  Dingen  schlecht  reden.  Es 
gibt  auch  kein  Widersprechen.  Diesen  Satz  führt  dann  Sokrates  auf  Protagoras  zurück ;  aus 
ihm  ergebe  sich,  daß  es  kein  Falschreden  gebe,  weiter  keine  falsche  Vorstellung  und  keinen 
Unverstand,  also  auch  kein  unrichtiges  Händeln.  Dann  sei  aber  die  ganze  Tätigkeit  der 
Sophisten  überflüssig.  In  einem  zweiten  Gespräch  mit  Kleinias  wirft  Sokrates  die  Frage 
aui,  welches  diejenige  Erkenntnis  sei,  durch  welche  der  Mensch  glücklich  werde.  Vor 
allem  muß  diese  Erkenntnis  uns  einen  Nutzen  bringen.  Den  aber  bringt,  wie  schon  gesagt 
worden  ist,  nicht  der  bloße  Besitz  der  Güter,  sondern  ihre  richtige  Anwendung.  Keine 
der  vorhandenen  menschlichen  Künste  und  Wissenschaften  kann  uns  diese  richtige 
Anwendung  beibringen,  auch  die  königliche  Kunst  der  Staatsverwaltung  nicht.  Es  folgen 
eine  Reihe  neuer  Trugschlüsse  der  Sophisten.  Am  Schluß  fordert  Sokrates  den  Kriton 
auf,  sich  durch  solche  Spaße  der  Sophisten  nicht  in  der  Wertschätzung  der  Philosophie 
irre  machen  zu  lassen  und  dabei  nicht  auf  die  Personen  zu  sehen,  die  sich  mit  ihr  befassen, 
sondern  auf  die  Philosophie  selbst,  und  wenn  er  sich  von  ihrem  Werte  überzeugt  habe, 
sich  ihr  zu  widmen  und  auch  seine  Söhne  dazu  anzuhalten. 

Diese  Übersicht  zeigt,  daß  Piaton  im  Euthydem  den  Kampf  gegen  die  Sophistik 
ganz  besonders  energisch  aufnimmt  und  in  fast  übermütiger  Weise  durchführt.  Daneben 
kommt  aber  auch  die  andere  Seite  sehr  wohl  zur  Geltung,  die  positive  Aufstellung 
Platonischer  Gedanken.  Schön  also  bezeichnet  Bonitz  S.  123  als  Aufgabe  des  Euthydem 
„die  Selbstdarstellung  der  Sophisten  und  dagegen  die  Selbstdarstellung  des  Sokrates  in 
ihrem  unterrichtenden  und  bildenden  Verkehr  mit  der  Jugend'',  und  als  die  Absicht  des 
Ganzen  S.  126:  „Der  Beruf  der  Philosophie,  die  wahre  Bildnerin  der  Jugend  zu  sein, 
wird  gerechtfertigt  gegenüber  der  Scheinweisheit,  die  an  ihre  Stelle  treten  will,  durch 
Selbstdarstellung  der  einen  und  der  andern."  Der  positive  Inhalt  des  Euthydem  aber  ist 
ein  ganz  bedeutender.  Nun  sagt  Bonitz  S.  121,  daß  innerhalb  der  zwei  Sokratischen 
Gespräche  kaum  irgend  ein  erheblicher  Gedanke  vorkomme,  den  man  nicht  in  andern 
Platonischen  Dialogen,  teils  frühern,  teils  spätem,  ebenfalls  ausgesprochen  und  größtenteils 
vollständiger  in  der  Begründung  oder  in  den  Folgerungen  behandelt  fände.  Und  Hörn 
gibt  S.  179  genauer  neun  Punkte,  die  im  Euthydem  „angeregt,  anderwärts  aber  ausführlicher 
behandelt  sind".     Die  drei  ersten  dieser  neun  Punkte  beziehen  sich  auf  die  Ethik,  nämlich 

1)  di^    Frage    nach    dem  Wesen    der    Tugend    und    nach    ihrem  Verhältnis    zur  Weisheit, 

2)  die  Frage,   ob  Weisheit  und  Tugend  lehrbar  sei   oder  von  selbst  den  Menschen  zufalle, 

3)  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Guten  und  der  Glückseligkeit.  Das  scheint  den  Weg 
zu  öffnen  für  die  richtige  Ansetzung  des  Euthydem:  Wie  der  Protagoras  die  Resultate 
der  vorhergehenden  Gespräche  zusammenfaßt  und  zugleich  eine  neue  Reihe  eröffnet,  so 
bildet  der  Euthydem  den  Übergang  von  der  zweiten  zur  dritten  Reihe,  indem  er  teils 
an  die  Ergebnisse  der  vorhergehenden  Dialoge  anknüpft,  teils  einen  Blick  auf  neue  Fragen 
auf  tut.  Wir  halten  uns  nun  im  wesentlichen  an  das,  was  Piaton  über  die  Tugend  ausführt, 
werden  aber  für  die  Datierung  auch  die  andern  Fragen  nicht  ganz  übergehen  können. 

Die  erste  Frage  betrifft  das  Wesen  der  Tugend  und  ihr  Verhältnis  zur  Weisheit. 
Im  Euthydem  werden  zum  ersten  Mal  vier  Tugenden  aufgezählt,  unter  Ausscheidung  der 
Frömmigkeit,  p.  279  B  f.  Aber  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  werden  der 
Weisheit  untergeordnet,  280  A.  Die  Weisheit  bewirkt,  daß  allenthalben  die  Menschen  das 
Rechte  treffen;  denn  es  wird  doch  wohl  nie  jemand  mit  Weisheit  fehlgreifen,  sondern  er 
muß  notwendig  richtig  handeln  und  seinen  Zweck  erreichen;  sonst  wäre  es  nicht  mehr 
Weisheit.  Besonders  zu  beachten  ist  die  Zusammenstellung  von  Tugend  und  Weisheit 
p.  278 D:  Zeigt  uns  durch  Anregung  des  jungen  Mannes,  wie  man  auf  Weisheit  und 
Tugend  (aotpiag  le  xal  oQet^g)  bedacht  sein  müsse.  Dieselbe  Zusammenstellung  finden 
wir  dann  wieder  p.  283  A.  Im  Gorgias  werden  p.  507  A  ff.  die  übrigen  Tugenden  der 
Besonnenheit  untergeordnet,  hier  der  Weisheit.     Nun  hat  aber  Piaton  schon  Prot.  332  A  ff. 
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davon  gesprochen,  daß  Weisheit  und  Besonnenheit  einander  sehr  ähnlich  sind.  Also  haben 
wir  hier  keinen  wesentlichen  Unterschied,  sondern  das  Wesentliche  ist,  daß  die  andern 
Tugenden  erst  durch  die  eine,  hier  die  Weisheit,  ihren  Wert  erhalten.  Jene  Zusammen- 
stellung arxpia  rs  xal  dgerrj  zeigt  aber,  daß  die  andern  Tugenden  mit  der  Weisheit  nicht 
etwa  geradezu  identifiziert  werden.  Sie  können  ja  auch  ohne  Weisheit  gedacht  werden. 
Aber  dann  sind  sie  keine  Güter,  sondern  geradezu  gefährlich.  Denn  wer  wenig 
unternimmt,  heißt  es  p.  28 IC,  begeht  weniger  Fehler  als  der,  der  viel  unternimmt;  nun 
unternimmt  aber  der  Tapfere  und  Besonnene  mehr  als  der  Feige,  ist  also  mehr  Fehlem 
ausgesetzt,  wenn  er  sich  nicht  von  der  Weisheit  leiten  läßt.  Und  noch  bestimmter  wird 
es  p.  281 D  ausgesprochen:  Wenn  die  sogenannten  Güter  Unwissenheit  leitet,  dann  sind 
sie  um  so  größere  Übel;  leitet  sie  aber  Einsicht  und  Weisheit,  dann  sind  sie  um  so 
größere  Güter.  Diese  Anschauung,  daß  sogar  die  Tugenden  Adiaphora  sind,  fanden  wir 
bereits  Men.  87  E  ff.  Also  mit  der  Auffassung,  daß  die  Weisheit  die  übrigen  Tugenden 
leiten  muß  und  daß  die  Tugenden  ohne  diese  Leitung  wertlos,  ja  gefährlich  sind,  steht 
der  Euthydem  dem  Gorgias  und  dem  Menon  nahe. 

Die  zweite  Frage,  die  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  wird  nur  kurz  gestreift. 
Daß  die  Tugend  lehrbar  sei,  wird  als  selbstverständlich  hingestellt,  so  daß  da  offenbar 
auf  das  Ergebnis  früherer  Dialoge  Bezug  genommen  wird.  Denn  p.  282  C  sagt  Kleinias, 
ihm  scheine  die  Weisheit  etwas  Lehr  bares  zu  sein.  Darauf  entgegnet  Sokrates  „erfreut": 
Wohl  gesprochen,  du  Trefflichster  der  Menschen;  du  hast  wohl  daran  getan,  daß  du  mich 
einer  langen  Erörterung  eben  darüber  überhobst,  ob  die  Einsicht  und  Weisheit  etwas 
Lehrbares  sei  oder  nicht.  Daß  das  von  der  Tugend  im  allgemeinen  gilt,  beweist  p.  274  E  f. 
Hier  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  Tugend  erlernbar  sei;  wer  aber  den  Leuten 
diese  Überzeugung  beizubringen  wisse,  der  sei  am  meisten  geeignet,  zum  Streben  nach 
Weisheit  und  Tugend  anzuregen.  Genauer  aber  behandelt  Piaton  diese  Frage  nicht. 
Nun  kann  man  ja  im  Zweifel  sein,  ob  Piaton,  wenn  er  eine  Frage  in  dieser  Weise  kurz 
streift,  damit  Bezug  nimmt  auf  eine  frühere  eingehendere  Behandlung,  oder  ob  er  damit 
eine  spätere  vorbereitet.  Im  allgemeinen  wird  man  sagen  können:  Wenn  ein  derartiges 
Streifen  einer  Frage  in  andeutender  Weise,  fast  schüchtern  und  tastend  geschieht,  dann 
haben  wir  das  Aufdämmern  einer  neuen  Lehre  anzunehmen;  wenn  aber  der  betreffende 
Satz  in  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen  wird,  dann  liegt  Bezugnahme  auf  frühere 
Darlegungen  vor,  besonders  dann,  wenn  Piaton  Wendungen  braucht  wie  z.  B.:  „Das  ist 
schon  oft  von  vielen  gesagt  worden."  Eine  derartige  Wendung  kommt  nun  hier  zwar 
nicht  vor,  wohl  aber  wird  die  Behauptung  von  der  Lehrbarkeit  der  Weisheit  and  Tugend 
mit  einer  Bestimmtheit  aufgestellt,  daß  wir  durchaus  berechtigt  sind,  darin  eine  Beziehung 
auf  frühere  Erörterungen  zu  sehen,  soweit  überhaupt  in  diesen  Dingen  von  Sicherheit 
die  Rede  sein  kann. 

Die  dritte  Frage  endlich  geht  auf  das  Wesen  des  Guten  und  der  Glückseligkeit. 
Hier  ist  vor  allem  zu  beachten,  daß  die  Aufzählung  der  Güter  p.  279  A  ff.  sich  fast  deckt 
mit  der  Aufzählung  Gorg.  45 IE  ff.,  wo  im  Anschluß  an  „das  bei  den  Gastmählern 
gesungene  Skolion"  Gesundheit,  Schönheit  und  Reichtum  aufgezählt  werden,  dann  als 
das  Höchste  Herrschaft  über  andere  im  Vaterlande.  Und  was  die  Tugenden  betrifft,  so 
haben  wir  schon  oben  gesehen,  daß  sogar  sie  als  Adiaphora  betrachtet  werden  im  Menon 
wie  hier.  Wir  treffen  also  im  Euthydem  dieselben  Gedankenreihen  wie  einerseits  im 
Gorgias,  anderseits  im  Menon.  —  Steinhart  meint  S.  18,  im  Euthydem  werde  die  Weisheit 
noch  ganz  der  Glückseligkeit  oder  wohl  gar  dem  bloßen  Wohlbefinden  gleichgesetzt,  er 
stehe  also  noch  auf  dem  Standpunkte  des  Protagoras.  Aber  wir  haben  schon  bei  dessen 
Besprechung  gefunden,  daß  die  Unterscheidung  des  Guten  und  des  Angenehmen  bereits 
dort  wenigstens  angedeutet  wird.  Im  Euthydem  aber  wird  es  p.  28 ID  aufs  bestimmteste 
ausgesprochen,  daß  alle  andern  Dinge  an  sich  weder  gut  noch  böse  sind,  daß  nur  die 
Weisheit  ein  Gut,  die  Unwissenheit  ein  Übel  sei.  Diese  Lehre  von  den  Adiaphora  ist 
meines  Erachtens  mit  der  Gleichstellung  des  Guten  und  des  Angenehmen  oder  des 
Nützlichen  unvereinbar.  Die  Sache  würde  sofort  klar,  wenn  sich  Piaton  über  das  Objekt 
des   Wissens    ausgesprochen    hätte.       Das    tut   er   aber   nicht,    sondern   er   fordert   dann    die 
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beiden  Sophisten  auf,  dem  jungen  Kleinias  zu  zeigen,  ob  er  alles  "Wissen  erwerben 
müsse,  oder  ob  es  eins  gebe  {ij  tati  Tig  fiia),  durch  dessen  Erwerb  man  glücklich  und 
zu  einem  wackem  Manne  werden  müsse,  und  welches  das  sei.  Ich  denke,  wer  Platx)ns 
Ausdrucksweise  kennt,  wird  nicht  im  Zweifel  sein,  daß  er  hiermit  andeutet,  es  gebe 
allerdings  ein  solches  Wissen.  Und  das  kann  nach  seiner  ganzen  Richtung  nur  das 
Wissen  des  Guten  sein.  Daß  aber  ein  solches  Wissen  nützlich  ist  und  allein  wahrhaft 
glücklich  machen  kann,  das  ist  doch  selbstverständlich  und  nimmt  ihm  nichts  von  seinem 
Werte  und  seiner  hohen  Stellung.  Wenn  also  Piaton  hier  den  Nutzen  der  Weisheit  so 
betont,  so  bequemt  er  sich  dem  Standpunkte  der  beiden  Sophisten  an,  in  deren  Augen 
ein  Wissen  ohne  Nutzen  keinen  Wert  haben  würde.  Diesen  schon  von  Stallbanm 
vorgetragnen  Gedanken  hat  Steinhart  nicht  widerlegt. 

Einen  von  den  oben  erwähnten  Fällen,  wo  eine  neue  Ansicht  schüchtern  angedeutet 
wird,  haben  wir,  denke  ich,  p.  301 A,  wo  Sokrates  sagt,  er  habe  viele  schöne  Dinge 
gesehen,  die  von  dem  Schönen  selbst  verschieden  waren;  aber  jedem  von  ihnen  wohne  eine 
Schönheit  inne:  Tiageazi  fxüaiiiJ  aviiov  xöÄÄog  xi.  Haben  wir  hier  das  erste  Aufdämmern 
der  Ideenlehre?  Ich  glaube  es.  Denn  Piaton  braucht  diesen  Ausdruck  nagovala  in  seiner 
ausgebildeten  Ideenlehre,  um  zu  erklären,  wie  die  Erscheinungsdinge  „Anteil  an  der  Idee 
haben".  Von  der  Idee  selbst  und  dem  Anteilhaben  ist  zwar  hier  noch  nicht  die  Rede. 
Aber  was  soll  das  heißen:  das  Schöne  ist  bei  einem  Dinge  oder  wohnt  ihm  inne  oder 
wie  wir  es  nun  übersetzen  wollen?  Der  ganze  Ausdruck  hat  doch  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn  dem  Schönen  (d.  h.  seinem  Begriffe)  irgend  welche  Substanz  zugeschrieben  wird. 
Das  aber  ist  ja  eben  das  Wesentliche  an  der  Ideenlehre:  die  gesonderte  Existenz  der 
Begriffe.  Nun  kommt  ja  der  Ausdruck  naQovota  schon  Gorg.  498 D  vor:  zovg  uyad^nvg 
ayaiyiov  (fr^g  naQOvait}  tlvai  dya^ovg,  xaxovg  de  ynxwv.  Aber  hier  liegt  doch  die  Sachf^ 
anders;  denn  Sokrates  fährt  fort.,  die  Güter  seien  die  Lustempfindungen,  die  Übel  die 
Unlustempfindungen;  also  die  Fröhlichen  freuen  sich,  wenn  Güter  bei  ihnen  sind,  nämlich 
die  Lustempfindungen,  und  sie  sind  demnach  gut,  wenn  Güter  bei  ihnen  sind.  Hier 
ist  also  die  Rede  von  einzelnem  Guten,  das  jemandem  zu  teil  wird.  Dagegen  in  der 
Euthydemstelle  braucht  Piaton  den  Ausdruck  cxvio  t6  xaXnv.  die  schönen  Dinge  sind  von 
diesem  „Schönen  selbst"  verschieden,  aber  jedem  von  ihnen  wohnt  irgend  welche  Schönheit 
inne.  Ich  meine  also.  Hörn  hat  recht,  wenn  er  (S.  180)  hier  „eine  wenngleich  noch 
unbestimmte  Hindeutung  auf  die  Ideenlehre"  findet. 

Seheu  wir,  was  sich  aus  alledem  für  die  Abfassungszeit  des  Euthydem  ergibt. 
Die  verschiednen  Gedankenreihen  weisen  ihm  seinen  Platz  in  der  Nähe  des  Gorgias  und 
des  Menon  an.  Wenn  aber  Hörn  ihn  vor  den  Protagoras  setzt,  so  kann  ich  ihm  nicht  folgen. 
Dem  widerspricht  schon  der  Umstand,  daß  hier  zum  ersten  Male  vier  Kardinaltugenden 
aufgezählt  werden,  während  der  Protagoras  noch  fünf  unterscheidet.  Jene  Stelle  von  der 
7ia{tovaia  des  Schönen  aber  rückt  ihn  nahe  an  den  Phaidros.  Indem  Piaton  das  Wesen 
der  Tugend  dahin  bestimmt,  daß  sie  von  der  Weisheit  geleitet  werden  muß,  nimmt  er 
einen  Gedanken  des  Gorgias  wieder  auf;  indem  er  die  Einzeltugenden,  wenn  sie  nicht 
von  der  Weisheit  geleitet  werden,  als  Adiaphora  bezeichnet,  benützt  er  die  Ergebnisse  des 
Menon;  indem  er  endlich  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  und  der  Weisheit  als  erwiesen 
hinstellt,  benützt  er  den  Protagoras,  hinter  welchen  den  Euthydem  auch  die  Abweichung 
in  der  Zahl  der  Kardinaltugenden  stellt.  In  der  naQovoia  des  Schönen  geht  er  über  den 
Gorgias  hinaus  und  deutet  er  zum  ersten  Mal  auf  seine  Ideenlehre  hin.  Aus  allem  ergibt 
sich,  daß  der  Euthydem  eng  mit  Protagoras,  Gorgias  und  Menon  zusammenhängt,  aber 
hinter  diesen  allen  anzusetzen  ist.  Erwähnen  will  ich  noch,  daß  Piaton  p.  304 — 306  gegen 
die  Sophistenrede  von  Isokrates  polemisiert.  Diese  setzt  man  einige  Jahre  vor  390  an. 
Auch  das  würde  zu  unserer  Datierung  des  Euthydem  passen. 

Als  Piaton  den  Euthydem  schrieb,  rüstete  er  sich  zu  der  großen  Tat  seines  Lebens, 
zur  Aufstellung  der  Ideenlehre,  zu  der  er  sich  den  Weg  im  Menon  gebahnt  hatte  durch 
seine  Theorie  von  der  avufivrjaig.  Aber  nur  zögernd,  Schritt  vor  Schritt  ging  er  auf  diesem 
Wege  vorwärts.  Einen  weitem  Schritt  tat  er  mit  dem  Theaitet,  und  zwar  einen  Schritt 
bis    hart    auf    die   Schwelle    der  Periode,    in    der   diese   Lehre    in    voller   Klarheit    erstrahlt. 


18 

Ehe  Piaton  diese  Lehre  eingehend  darstellen  konnte,  galt  es,  das  Wesen  der  menschlichen 
Erkenntnis  zu  ergründen.  Das  tat  er  eben  im  Theaitet:  dieser  enthält  Piatons  Erkenntnis- 
theorie, zu  deren  Aufstellung  er  schon  im  Menon  einen  Anfang  gemacht  hatte.  Insofern 
hat  der  Theaitet  noch  einen  vorbereitenden  Charakter.  Aber  er  ist  zugleich  der  erste  Dialog 
rein  dialektischen  Inhalts,  und  insofern  eröffnet  er  eine  neue  Reihe,  die  Reihe  der  großen, 
grundlegenden  Dialoge,  an  die  wir  in  erster  Linie  denken,  wenn  wir  von  Platonischem 
Schrifttum  sprechen.  Auch  in  diesen  Werken  dialektischen  Inhalts  behandelt  Piaton  noch 
oft  praktische  Fragen,  Fragen  der  Ethik.  Aber  es  folgt  nun  kein  Dialog  mehr,  der 
ausschließlich  der  Ethik  gewidmet  wäre.  Ethische  Fragen  werden  fortan  nur  noch  behandelt 
im  Zusammenhang  mit  andern  Fragen.  Aber  gerade  dadurch  erhält  die  Ethik  ein  tieferes 
Fundament:  sie  wird  begründet  auf  der  Dialektik  und  dann  auf  der  Phychologie. 

Der  Theaitet  behandelt  die  Frage:  Was  ist  das  Wissen  oder  die  Wissenschaft? 
Die  erste  Definition  lautet:  Die  Sinneswahrnehnmng  ist  Wissen.  Sie  wird  von  Sokrates 
zurückgeführt  auf  Protagoras'  Satz:  Aller  Dinge  Maß  ist  der  Mensch,  und  auf  Heraklits 
Lehre:  Alles  ist  im  Fluß,  ein  bleibendes  Sein  ist  nicht  anzunehmen.  Auf  die  Widerlegung 
dieser  Ansicht  folgt  die  zweite  Definition:  Die  richtige  Vorstellung  ist  Wissen,  und  da 
auch  diese  sich  nicht  halten  läßt,  die  dritte:  Richtige  Vorstellung  mit  Erklärung  {Xoyng) 
ist  Wissen.  Aber  auch  diese  wird  nicht  anerkannt.  Dieses  negative  Resultat  ist  nicht 
zu  unterschätzen  (Bonitz  S.  89) :  Wenn  Piaton  sich  einen  sichern  Boden  verschaffen  wollte 
für  seine  neuen  Gedanken,  so  war  notwendig  die  Auseinandersetzung  mit  den  Meinungen, 
die  damals  Beifall  fanden;  die  Kritik  der  entgegengesetzten  Lehrmeinungen  war  also  keine 
untergeordnete  Aufgabe,  sondern  das  notwendige  Gegenstück  zur  positiven  Darlegung  der 
eignen  Lehre.  Dann  weist  Bonitz  S.  90  f.  hin  auf  die  Stellen,  wo  Piaton  andeutet,  daß 
das  Objekt  des  Wissens  ein  anderes  ist  als  das  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung. 
Welches  dieses  Objekt  sei,  das  wird  deutlich  aus  der  Schilderung  des  Philosophen  Kap.  24  f., 
besonders  p.  175 C,  wo  es  heißt,  daß  die  philosophische  Betrachtung  von  der  Frage:  „Was 
tue  ich  dir  zu  Leide  oder  du  mir?"  übergeht  zur  Erforschung  der  Gerechtigkeit  und  der 
Ungerechtigkeit  selbst,  was  jede  von  beiden  sei  und  worin  sie  sich  von  allem  andern  und 
von  einander  unterscheiden.  Diese  Schilderung  des  Philosophen  schließt  p.  176B  mit  dem 
Gedanken,  die  Annäherung  an  Gott  erfolge  dadurch,  daß  man  gerecht  und  fromm  mit 
Einsicht  werde;  und  gleich  nachher  (1760)  heißt  es:  Gott  ist  in  keinem  Falle  ungerecht, 
sondern  im  höchsten  Grade  gerecht,  und  nichts  ist  ihm  ähnlicher  als  wer  von  uns  möglichst 
gerecht  wird.  Darauf  beruht  der  wahre  Vorzug  des  Mannes,  sowie  im  andern  Falle  sein 
Unwert  und  seine  Unmännlichkeit.  Denn  die  Erkenntnis  davon  ist  wahre  Weisheit  und 
Tugend,  die  Unbekanntschaft  damit  aber  offenbare  Unwissenheit  und  Schlechtigkeit. 

Im  übrigen  geht  Piaton  in  diesem  Dialog  auf  die  Behandlung  des  Tugendbegriffes 
nicht  ein.  Ich  denke  aber,  das  Angeführte  genügt,  um  dem  Theaitet  seinen  Platz  hier 
anzuweisen.  Wenn  Piaton  im  Theaitet  das  Wissen  von  der  richtigen  Vorstellung  scheidet, 
so  knüpft  er  dabei  an  den  Menon  an,  den  wir  ca.  395  setzten.  Die  Unterscheidung 
wird  aber  im  Theaitet  noch  weiter  geführt,  indem  auch  die  uXrj&rjg  ön^a  (.teia  Xöyov 
zurückgewiesen  wird  und  indem  der  Begriff  des  Wissens  und  sein  Verhältnis  zur  richtigen 
Vorstellung  an  sich  behandelt  wird,  während  im  Menon  diese  Fragen  behandelt  werden 
als  Vorfragen  zu  der  andern,  ob  die  Tugend  lehrbar  sei.  Wenn  er  weiter  von  der 
axiiptg  avifjg  dixainavvrjg  ze  xal  ädixiag  spricht,  so  haben  wir  da  an  die  Idee  der  Gerechtigkeit 
zu  denken,  allerdings  ohne  daß  schon  der  Ausdruck  Idee  selbst  gebraucht  wird.  Hiermit 
stellt  sich  der  Theaitet  nahe  an  den  Euthydem  mit  seiner  naQovaia.  Wir  sind  also,  wie  ich 
oben  sagte,  hart  an  der  Schwelle  der  Ideenlehre  angelangt.  Setzt  man  aber  den  Theaitet 
mit  E.  Rhode  (Philol.  XXXXIX  S.  230  ff.  und  LI  S.  474  ff.)  erst  nach  371,  so  ergibt  sich 
die  große  Schwierigkeit,  daß  dann  Piaton  seine  erkenntnistheoretischen  Erörterungen  erst 
angestellt  hätte,  nachdem  er  bereits  diejenigen  Dialoge  geschrieben  hatte,  wo  die  Ideenlehre 
in  voller  Entfaltung  vor  uns  steht.  Diese  Schwierigkeit  schwindet,  wenn  wir  mit  Zeller 
(Phil,  der  Griechen  II  a"^  462  und  dann  Archiv  für  Gesch.  der  Phil.  IV  189  ff.  und  V  289  ff.) 
den  Theaitet  ca.  391  setzen.  Wir  haben  dann  einen  lückenlosen  Fortgang  von  den 
eristischen  Schriften  der  zweiten  Periode  zu  den  konstruktiven  der  dritten. 


19 

Mit  diesen  konstruktiven  Dialogen,  dem  Herrlichsten,  was  Piaton  geschrieben  hat, 
haben  wir  uns  nun  zu  beschäftigen.  Es  sind  dies  Phaidros,  Symposion,  Phaidon  und  Politie. 
In  ihnen  wird  die  ganze  Erörterung  beherrscht  von  der  Ideenlehre,  d.  h.  von  der  Lehre, 
daß  neben  und  außer  den  Einzeldingen  real  seiende  Begriffe  stehen,  die  Piaton  Ideen 
nennt  und  die  er  nach  dem  Zeugnis  des  Aristoteles  als  nvaiai  yojQiovai  betrachtet.  Sie 
sind  das  wahrhaft  Seiende,  und  von  ihnen  allein  kann  es  ein  Wissen  geben.  Von  dieser 
Ideenlehre  ist  fortan  auch  Piatons  Ethik  beherrscht.  Denn  auch  nachdem  er  die  höchsten 
Höhen  des  Denkens  erstiegen  hatte,  blieb  er  praktischer  Philosoph,  blieb  die  Ethik 
ein  wesentlicher  Bestandteil  seiner  Philosophie;  wie  es  Bonitz  S.  287  ausdrükt:  „Das 
philosophische  Wissen  hat  für  Piaton  ebenso  wie  für  Sokrates  nicht  bloß  theoretische 
Bedeutung;  die  Unbedingtheit  des  Wissens  und  der  sittlichen  Reinheit  des  Willens  sind 
für  Piaton  etwas  untrennbar  Verbundenes". 

Unter  den  genannten  Dialogen  ist  der  Phaidros  derjenige,  über  den  die  Ansichten 
der  Forscher  in  Betreff  der  Datierung  am  meisten  auseinandergehen.  Sehen  wir,  mit 
welchem  Rechte  wir  ihn  an  diese  Stelle,  an  die  Spitze  der  konstruktiven  Dialoge  stellen. 

Der  Zweck  des  Phaidros  ist  nach  Bonitz  S.  278,  „zu  der  Überzeugung  zu  führen, 
daß  die  Rhetorik  und  jede  Gedankenmitteilung  nur  dann  eine  Kunst  sein  kann,  wenn  sie 
auf  der  Philosophie  (wir  würden  sagen,  auf  der  wissenschaftlichen  Einsicht  in  den  Gegenstand) 
beruht",  daß  dagegen  (S.  286)  „die  Philosophie  nicht  erst  als  Voraussetzung  und  Bedingung 
der  Rhetorik,  sondern  an  sich  einen  absoluten  Wert  hat  und  daß  die  belehrende  Mitteilung, 
die  Gemeinsamkeit  wissenschaftlicher  Forschung  an  Bedeutung  hoch  über  jeder  nur  der 
Überredung  dienenden  Rede  steht".  Nun  war  aber  die  Möglichkeit  des  Wissens  nicht  bloß 
von  Sophisten,  sondern  auch  von  ernsten  Forschern  wie  Antisthenes  in  Zweifel  gezogen 
worden  (Zeller  IIa  S.  252).  Um  die  Möglichkeit  des  Wissens  zu  erweisen,  hatte  Piaton  im 
Menon  die  Lehre  von  der  dva^vqaig  aufgestellt,  die  Lehre,  daß  die  Seele  vor  ihrem  irdischen 
Leben  schon  alles  gesehen  und  gewußt  habe  und  daß  alles  Lernen  ein  Wiedererinnern  an 
das  damals  Geschaute  sei.  Diese  Lehre  wird  von  Piaton  im  Phaidros  wieder  aufgenommen 
und  weiter  ausgeführt.  Zum  ersten  Mal  geht  er  dabei  auf  das  Wesen  der  Seele  ein, 
allerdings  zunächst  in  einem  Mythus,  wie  er  ja  zu  tun  pflegt,  wenn  es  sich  um  Dinge 
handelt,  die  sich  nicht  streng  wissenschaftlich  beweisen  lassen.  Die  Seele  ist  unsterblich, 
weil  sie  das  Prinzip  der  Bewegung  in  sich  selbst  hat,  p.  245  C  ff.  Diese  unsterbliche  Seele 
wird  nun  p.  246  A  ff.  verglichen  mit  einem  Gespann,  das  aus  zwei  geflügelten  Rossen  und 
einem  Lenker  besteht.  In  den  Seelen  der  Götter  sind  alle  drei  von  edler  Art,  dagegen  in 
den  Menschenseelen  ist  das  eine  Roß  edel,  das  andere  böse,  so  daß  der  Lenker  große 
Schwierigkeit  hat.  Jede  Seele  umkreist  den  ganzen  Himmel.  Voraus  zieht  Zeus  mit  den 
Scharen  der  Götter  und  Dämonen,  und  diese  gelangen  leicht  auf  den  Rücken  des  Himmels 
und  schauen  auf  ihrer  Fahrt  die  Gerechtigkeit  selbst,  sie  schauen  die  Besonnenheit  und 
die  Erkenntnis,  nicht  die  mit  einem  Werden  verbundene  noch  die,  welche  eine  irgend 
verschiedene  ist,  gerichtet  auf  ein  von  demjenigen  Verschiedenes,  was  wir  jetzt  seiend 
nennen,  sondern  die  auf  das  wirklich  seiende  Sein  gerichtete  Erkenntnis  (p.  247 DE). 
Dagegen  von  den  andern  Seelen  strecken  einige  das  Haupt  des  Lenkers  zu  dem  äußern 
Orte  und  werden  bei  dem  Umschwung  mit  herumgeführt,  aber  von  den  Rossen  beunruhigt 
können  sie  nur  mit  Mühe  das  Seiende  schauen;  andere  erblicken  nur  einiges,  wieder  andere 
drängen  sich  unten  herum,  wobei  vielen  die  Schwingen  geknickt  werden.  Diese  schauen 
das  Seiende  gar  nicht  und  begnügen  sich  nach  ihrem  Abzüge  mit  der  Nahrung  des 
Vermeinten.  Solche  Seelen  sinken  zur  Erde  herab,  und  ihre  Aufgabe  ist  es,  im  Erdenleben 
die  Schwingen  wiederzubekommen.-  Das  geschieht  erst  in  10  000  Jahren;  bloß  diejenigen, 
die  redlich  der  Weisheit  nachstreben  und  im  Sinne  der  Weisheit  die  Knaben  lieben, 
erhalten  ihre  Schwingen  schon  nach  3000  Jahren  wieder.  Eine  Seele,  die  nie  die  Wahrheit 
erschaute,  wird  niemals  Menschengestalt  annehmen;  denn  der  Mensch  muß  vermöge  des 
Vernunftljegriffs,  der,  aus  vielen  Einzelwahrnehmungen  hervorgehend,  durch  Nachdenken 
in  Eins  zusammengefaßt  wird,  zur  Erkenntnis  gelangen.  Das  ist  die  Rückerinnerung  an 
das,  was  einst  unsere  Seele  sah.  Aber  von  den  früher  geschauten  Urbildern  haben  nur 
wenige    Seelen    eine    Erinnerung.      Die    irdischen    Abbilder    der    Gerechtigkeit    und    der 
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Besonnenheit  und  dessen,  was  sonst  Wert  für  die  Seele  hat,  haben  keinen  Glanz,  sondern 
vermittelst  trüber  Werkzeuge  erschauen  nur  wenige  mit  Mühe,  solchen  Bildern  nachgehend, 
die  Gattung  des  Nachgebildeten. 

Was  ergibt  sich  aus  diesem  Mythus  als  die  wirkliche  Meinung  Piatons?  Zweierlei 
ist  zu  beachten.  Was  die  Psychologie  betrifft,  so  unterscheidet  Piaton  drei  Teile  der  Seele: 
Vernunft,  Mut  und  Begierde  (Zeller  S.  696).  Der  Seele  wird  Präexistenz  zugeschrieben; 
der  Eintritt  der  Seele  in  den  Leib  erfolgt  durch  einen  Abfall  von  ihrer  Bestimmung.  Aus 
der  Präexistenz  erklärt  sich  die  Möglichkeit  des  Lernens  und  des  Wissens.  Mit  der 
Teilung  der  Seele  hängt  die  Unterscheidung  einer  höhern  und  einer  niedem  (göttlichen 
und  menschlichen)  Tugend  zusammen.  —  Sodann  finden  wir  hier  zum  ersten  Male 
ausgesprochnermaßen  die  Ideenlehre.  Die  Ideen  sind  an  einem  überweltlichen  Orte,  wo 
sie  die  Seele  in  ihrem  frühem  Zustande  schaut.  Sie  sind  die  Urbilder;  die  irdischen  Dinge 
sind  unvollkommene  Abbilder  der  Ideen.  Und  zwar  erwähnt  Piaton  hier  nur  die  Ideen 
der  Gerechtigkeit,  der  Besonnenheit  und  dessen,  was  sonst  Wert  für  die  Seele  hat;  später 
geht  er  in  dieser  Beziehung  viel  weiter.  So  haben  wir  denn  also  im  Phaidros  den  ersten 
Ansatz  dazu,  die  Ethik  auf  psychologischer  Grundlage  aufzubauen,  und  wir  haben  femer 
die  Ideenlehre  wenigstens  für  abstrakte  Begriffe  schon  mit  voller  Bestimmtheit  vorgetragen. 
Die  Ideen  erscheinen  als  ovalai  xw^/ara/;  insofern  geht  der  Phaidros  über  den  Theaitet 
hinaus.  Aber  es  fehlt  noch  die  eingehendere  Begründung;  insofern  steht  er  an  der  Spitze 
der  neuen  ^Reihe.  Daß  die  Urteile  über  die  Rhetorik  und  über  Perikles  milder  sind  als 
im  Gorgias,  wurde  schon  oben  berührt.  So  bleibt  doch  die  wahrscheinlichste  Annahme 
die,  daß  der  Phaidros  das  Programm  bei  der  Eröffnung  der  Akademie  enthält.  Diese  erfolgte 
nach  der  Heimkehr  von  der  sizilischen  Reise,  für  welche  im  7.  Briefe  p.  324  A  etwa  das 
40.  Lebensjahr  angegeben  wird.  Nun  ist  ja  die  Zahl  40  beliebt  bei  den  griechischen 
Chronologen,  und  auch  die  Beweiskraft  der  Briefe  wird  angezweifelt.  Indessen  die 
Erzählung,  daß  Piaton  an  den  Spartaner  Pollis  ausgeliefert  und  in  Agina  als  Sklave  verkauft 
worden  sei,  führt  uns  auch  ungefähr  in  diese  Zeit.  Es  muß  das  in  den  korinthischen  Krieg 
fallen,  der  387  zu  Ende  ging,  und  zwar  in  die  letzten  Jahre.  Dann  würde  die  Begiündung 
der  Akademie,  die  von  Diog.  L.  III  19  mit  diesem  Ereignis  in  Zusammenhang  gebracht  wird, 
ca.  388  fallen,  und  in  dieselbe  Zeit  auch  die  Abfassung  des  Phaidros. 

Auf  dieser  sizilischen  Reise  lernte  Piaton  auch  die  Lehre  der  Pythagoreer  des 
genaueren  kennen,  indem  er  mit  den  hervorragenden  Vertretern  dieser  Lehre,  namentlich 
mit  Archytas,  in  persönlichen  Verkehr  trat.  Daher  häufen  sich  von  nun  an  die  Beziehungen 
auf  Lehrsätze  der  Pythagoreer.  Allerdings  ist  die  Ausbeute  hiervon  für  unsern  Zweck 
nicht  allzu  groß.  Denn  von  der  Ethik  der  Pythagoreer  ist  uns  nicht  viel  bekannt,  und 
sie  scheint  mit  ihrer  eigentlichen  Philosophie  in  keinem  engen  Zusammenhang  gestanden 
zu  haben,  wenn  sie  auch  einen  wissenschaftlichen  Anlauf  zur  Ethik  genommen  haben  von 
den  Zahlen  aus  (Aristot.  Metaph.  I  985  b  29).  Daß  nach  den  Pythagoreern  der  Körper 
bloß  das  Grab,  der  Kerker  der  Seele  ist,  in  dem  sie  sich  zur  Strafe  aufhalten  muß,  hat 
wohl  den  Anstoß  gegeben  zu  Piatons  Lehre  von  dem  Herabsinken  der  Seele  in  die  irdische 
Welt.  Auch  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  wird  er  von  ihnen  entnommen  haben. 
Aber  er  ist  ihnen  nicht  sklavisch  gefolgt,  sondern  hat,  was  er  ihnen  entlehnt  hat,  seinem 
System  angepaßt,  es  auch  tiefer  begründet. 

Wir  betrachten  nun  die  beiden  Dialoge,  in  denen  Piaton  das  Idealbild  des  Sokrates 
am  glänzendsten  gezeichnet  hat,  Symposion  und  Phaidon.  Dort  ist  es  der  lebende  Sokrates, 
hier  der  sterbende. 

Das  Symposion  zerfällt  in  drei  Teile:  1)  die  fünf  ersten  Reden  über  den  Eros, 
2)  die  Rede  des  Sokrates,  3)  die  Rede  des  Alkibiades.  Die  beiden  letzten  sind  die 
Hauptsache.  Was  Sokrates  vorträgt,  will  er  von  Diotima  gehört  haben,  und  der  wesentliche 
Inhalt  dieser  Rede  ist  folgender.  Nach  Weisheit  streben  weder  die  wahrhaft  Weisen,  z.  B. 
die  Götter,  weil  sie  schon  weise  sind,  noch  die  Unverständigen,  weil  sie  glauben,  sich  zu 
genügen,  ohne  daß  sie  doch  wacker  und  verständig  sind;  sondern  nach  Weisheit  streben 
die  zwischen  Weisheit  und  Torheit  in  der  Mitte  Stehenden.  Nach  Weisheit  aber  strebt 
man,    weil    sie   zu  dem  Schönsten   gehört.      Warum  nun  strebt  man    nach  dem  Schönen? 
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Man  setze  an  Stelle  des  Schönen  das  Gute  und  frage  also:  Was  begehrt  der,  der  das  Gute 
begehrt?  Was  wird  demjenigen,  dem  das  Gute  zu  teil  wird?  Die  Antwort  lautet:  Er 
wird  glückselig.  Damach  nun  streben  alle  Menschen,  aber  auf  verschiednen  Wegen:  durch 
Gelderwerb,  durch  Leibesübung  oder  durch  Beschäftigung  mit  der  Philosophie.  Liebe  ist 
der  Wunsch,  das  Gute  stets  zu  besitzen.  Damit  sie  diesen  Namen  verdiene,  muß  sie  das 
Erzeugen  im  Schönen  sein.  Hierdurch  sucht  die  sterbliche  Natur  fortzubestehen  und 
unsterblich  zu  sein.  Auf  diese  Weise  erhält  sich  alles  Sterbliche,  nicht  dadurch,  daß  es 
immer  sich  gleich  bleibt,  wie  das  Göttliche,  sondern  dadurch,  daß  das  im  Entschwinden 
Begriffene  und  Veraltete  in  uns  ein  anderes  Neues  zurückläßt,  so  beschaffen,  wie  es  selbst 
war.  Damit  meint  Diotima  nicht  bloß  die  leibliche  Zeugung,  sondern  auch  die  seelische, 
und  diese  ganz  besonders.  Die  von  der  Seele  erzeugten  Gebilde  sind  nun  vor  allem 
Weisheit  und  die  übrigen  Gattungen  der  Tugend,  der  bei  weitem  wichtigste  und  schönste 
Teil  der  Weisheit  aber  ist  auf  Einrichtung  der  Staaten  und  des  Hauswesens  gerichtet, 
und  er  führt  den  Namen  der  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit.  Hierher  gehören  auch 
Werke  der  Dichter,  oder  auch  Taten  der  Ruhmliebe.  Das  wird  nun  auf  die  Ideenlehre 
zurückgeführt:  Wer  die  Idee  des  Schönen  geschaut  hat,  erzeugt  nicht  bloß  Schattenbilder 
der  Tugend,  sondern  wahrhafte  Abdrücke  derselben,  da  er  an  etwas  Wirklichem  haftet. 
Indem  er  aber  die  echte  Tugend  erzeugte  und  auferzieht,  gelingt  es  ihm,  ein  Liebling 
der  Gottheit  und  unsterblich  zu  werden  (203 E — 212  A).  —  In  der  Rede  Agathons  aber 
werden  p.  196 C  f.  ausdrücklich  vier  Tugenden  unterschieden,  Gerechtigkeit,  Besonnenheit, 
Tapferkeit  und  Weisheit,  während  wir  früher  fünf  fanden.  Schließlich  ist  noch  zu 
erwähnen,  daß  p.  202  A  die  0(>^r}  öö^a  wieder  erwähnt  wird  als  etwas,  das  mitten  inne 
steht  zwischen  q^QOvrjatg  und  auad^ia. 

Was  die  Rede  des  Alkibiades  betrifft,  so  ist  ihr  Zweck  der,  zu  zeigen,  daß  in 
Sokrates  das  Tugendideal  erfüllt  ist.  Namentlich  die  atoffQoovvr/  und  die  arÖQei'a  und 
besonders  die  eine  Seite  der  letztern,  die  xaQt€Qia,  kommt  in  ihm  glänzend  zur  Erscheinung. 
Bekannt  ist  der  Vergleich  mit  den  Bildsäulen  der  Silene,  die  von  außen  ein  übermütiges 
Aussehen  haben,  in  ihrem  Innern  aber  Götterbilder  bergen.  So  sind  die  Reden  des 
Sokrates  scheinbar  lächerlich  und  handeln  immer  von  denselben  gewöhnlichen  Gegenständen, 
aber  bei  genauerm  Zusehen  erkennt  man,  daß  sie  allein  von  allen  Reden  einen  tiefen  Sinn 
in  sich  bergen  und  die  göttlichsten  Tugendbilder  enthalten.  Die  Besonnenheit  zeigt  er 
namentlich  im  Verkehr  mit  jungen  Leuten;  durch  niemanden  hofft  Alkibiades  in  der  Tugend 
so  gefördert  zu  werden  wie  durch  ihn.  Die  größte  Tapferkeit  hat  Sokrates  wiederholt  in 
der  Schlacht  bewiesen.  Seine  xaQzeQia  aber  zeigt  sich  teils  in  der  Unempfindlichkeit 
gegen  körperliche  Beschwerden,  teils  in  der  unermüdlichen  Gedankenarbeit:  vierundzwanzig 
Stunden  stand  er  einst  in  tiefem  Sinnen  auf  derselben  Stelle.  Die  sittliche  Hoheit  des 
Sokrates  konnte  nicht  glänzender  geschildert  werden,  als  wenn  ein  Alkibiades  erklärt,  er 
sei  durch  seine  Reden  oft  zu  Tränen  gerührt  worden,  und  Sokrates  sei  der  einzige,  vor 
dem  er  sich  geschämt  habe. 

Auch  in  diesem  Dialog  tritt  also  die  Behandlung  des  Tugendbegriffs  in  den 
Hintergrund;  er  kommt  hauptsächlich  zur  Geltung  in  dem  Idealbilde  des  Sokrates.  Um 
diesen  idealisierten  Sokrates  zu  zeichnen,  mußte  nach  meiner  Meinung  eine  gewisse  Zeit 
seit  dem  Tode  des  verehrten  Meisters  vergangen  sein,  in  der  ihm  das,  was  allzu  menschlich 
an  ihm  war,  untergegangen  und  nur  das  Herrliche,  Göttliche  in  der  Erinnerung  geblieben 
und  immer  herrlicher  aufgegangen  war.  Der  Umstand,  daß  vier  Tugenden,  nicht  mehr 
fünf  angesetzt  werden,  weist  dem  Symposion  deutlich  seinen  Platz  hinter  dem  Protagoras 
an;  und  wenn  die  Rede  ist  von  der  Idee  des  Schönen  und  von  Abbildern  der  Tugend,  so 
haben  wir  die  ausgebildete  Ideenlehre,  noch  entschiedener  bereits  als  im  Phaidros,  wo  der 
Ausdruck  Idee  selbst  noch  nicht  vorkommt.  Einen  Anhalt  zu  genauerer  Datierung  aber 
gibt  der  bekannte  Anachronismus  p.  193A.  Der  hier  erwähnte  Dioikismos  von  Mantineia 
fand  statt  Ol.  98,  4  =  385/84.  Ist  nun  der  oben  aufgestellte  Grundsatz  in  Betreff  der 
Anachronismen  richtig,  so  wird  das  Sj'^mposion  bald  nachher,  etwa  384,  verfaßt  sein,  und 
der  zeitliche  Abstand  zwischen  Phaidros  und  Symposion  ist  dann  weit  genug,  um^den  großen 
Fortschritt  zu  erklären,  den  Piaton  in  schriftstellerischer  Hinsicht  inzwischen  gemacht  hat. 
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Einen  weitem  Fortschritt  bezeichnet  der  Phaidon.  Seine  Aufgabe  ist,  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  zu  erweisen,  und  zwar  die  individuelle:  es  soll  gezeigt  werden, 
daß  „die  Seele  des  verstorbenen  Menschen  existiert  und  eine  gewisse  Kraft  und  Einsicht 
hat",  p.  TOB.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  hat  die  Todesfreudigkeit  des  Philosophen, 
von  der  vorher  die  Rede  ist,  ihre  Berechtigung.  Sokrates  gibt  vier  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit.  Der  erste  gründet  sich  auf  den  Satz,  daß  alles,  was  einen  Gegensatz  hat, 
in  diesen  übergeht  und  daß  zwischen  zwei  Gegensätzen  immer  zwei  Übergänge  vorhanden 
sind;  denn  wenn  bloß  der  Übergang  nach  der  einen  Richtung  da  wäre,  so  müßte  zuletzt 
alles  in  einen  Zustand  auslaufen.  Solche  Gegensätze  sind  Leben  und  Tod,  die  Übergänge 
dazu  Sterben  und  Wiederaufleben.  Gäbe  es  nur  den  einen,  uns  aus  der  Erfahrung  bekannten 
Übergang  vom  Leben  zum  Tode,  so  müßte  schließlich  alles  aufhören  zu  existieren.  Es  gibt 
also  nicht  bloß  ein  Sterben,  sondern  auch  ein  Wiederaufleben  (Kap.  15 — 17). 

Der  zweite  Beweis  knüpft  an  die  Lehre  von  der  ava^tvrjotg  an.  Wenn  alles  Lernen 
nichts  anderes  als  Erinnerung  ist,  so  muß  die  Seele  das,  dessen  sie  sich  erinnert,  in  einem 
frühem  Zustande  erkannt  haben.  Die  Wahrnehmung  der  Sinnend inge  führt  zur  Erkenntnis 
der  Ideen.  Da  es  aber  in  der  Sinnenwelt  Ideen  nicht  gibt,  die  Erscheinungsdinge 
vielmehr  von  den  Ideen  sehr  verschieden  sind,  so  kann  die  Sinneswahmehmung  allein  keine 
Erkenntnis  der  Ideen  ergeben,  sondern  die  Wahrnehmung  der  Sinnendinge  erinnert  uns 
an  die  früher  geschauten  Ideen.  Wir  müssen  also  vor  der  Geburt  schon  existiert  haben 
(Kap.  18— -22).  —  Dieser  Beweis  würde  allerdings  nur  die  Präexistenz  der  Seele  ergeben. 
Faßt  man  ihn  aber  zusammen  mit  dem  ersten  von  der  doppelten  Richtung  des  Werdens, 
so  ist  der  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  vollständig  erbracht  (p.  77 CD). 

Der  dritte  Beweis  wird  davon  genommen,  daß  die  Seele  den  Ideen  verwandt  ist, 
insofern  diese  mit  dem  Geiste  erfaßt  werden.  Da  nun  die  Ideen  unzusammengesetzt 
und  daher  unveränderlich  sind,  so  muß  auch  die  ihnen  wesensgleiche  Seele  einfach  und 
unvergänglich  sein.  Voraussetzung  ist  dabei,  daß  die  Seele  schon  in  ihrem  irdischen  Leben 
sich  vom  körperlichen  Einflüsse  möglichst  frei  gehalten  hat;  daher  gelangt  nur  die  Seele 
des  Weisen  durch  den  Tod  zu  göttlichem  Leben  (Kap.  25 — 34). 

Endlich  der  vierte  Beweis  wird  daraus  entnommen,  daß  die  Seele  an  der  Idee  des 
Lebens  teilnimmt.  Keine  Idee  kann  die  ihr  entgegengesetzte  aufnehmen.  Dasselbe  gilt 
von  gewissen  Dingen;  sie  stehen  mit  einer  Idee  in  so  untrennbarer  Verbindung,  daß  sie 
die  entgegengesetzte  Idee  nicht  aufnehmen  können.  Ein  solches  Ding  ist  die  Seele:  sie 
ist  notwendig  mit  der  Idee  des  Lebens  verbunden,  sie  kann  also  die  entgegengesetzte, 
den  Tod,  nicht  annehmen,  sie  ist  unsterblich  (Kap.  49 — 56). 

Ist  aber  die  Seele  unsterblich  (p.  107C),  so  erfordert  sie  Fürsorge  nicht  bloß 
wegen  der  gegenwärtigen  Zeit,  die  wir  das  Leben  nennen,  sondern  wegen  der  gesamten, 
und  die  Gefahr  würde  groß  sein,  wenn  jemand  sie  vernachlässigen  wollte.  Denn  wenn 
der  Tod  eine  Trennung  von  allem  wäre,  so  wäre  es  für  die  Schlechten  ein  Gewinn,  nach 
dem  Tode  nicht  bloß  vom  Körper,  sondern  zugleich  mit  der  Seele  von  ihrer  Schlechtigkeit 
befreit  zu  sein.  Nun  aber,  da  sie  sich  als  unsterblich  erweist,  dürfte  es  für  sie  kein 
anderes  Entrinnen  vor  dem  Bösen  noch  eine  Rettung  geben,  als  möglichst  gut  und 
vernünftig  zu  werden  (cf,  114  C). 

Damit  ist  nun  die  Verbindung  jener  rein  theoretischen  Betrachtungen  mit  der 
Ethik  hergestellt;  aufs  neue  sehen  wir,  daß  Piaton  mit  der  Theorie  immer  die  Praxis 
verband,  daß  er  über  der  reinen  Spekulation  die  Ethik  nicht  vergaß.  Aber,  so  könnte  man 
fragen,  verfällt  er  da  nicht  in  den  Eudämonismus,  wenn  er  empfiehlt  die  Tugend  zu  üben, 
für  die  Seele  zu  sorgen  im  Hinblick  auf  ein  künftiges  Leben?  Allein  Piaton  sagt  doch 
nicht,  daß  man  eben  nur  um  jenes  zukünftigen  Lebens  willen  tugendhaft  sein  solle;  es 
wird  aus  der  Tugend  nicht  ein  Recht  auf  ein  besseres  Dasein  abgeleitet,  sondern  weil  uns 
ein  Leben  bevorsteht,  dem  gegenüber  das  irdische  Leben  fast  verschwindet,  so  erwächst 
daraus  die  erhöhte  Pflicht,  für  die  Seele  zu  sorgen.  Man  könnte  damit  den  christlichen 
Standpunkt  vergleichen:  Auch  der  Christ  hofft,  nach  einem  fromm  verbrachten  Leben  der 
ewigen  Seligkeit  teilhaftig  zu  werden.  Aber  nicht  als  Lohn  seiner  Frömmigkeit  betrachtet 
er  diese  Seligkeit;    er  ist  fromm   nicht  um  selig  zu  werden,    sondern   aus  Liebe  zu  seinem 


23 

himmlischen  Vater,  dessen  Willen  zu  erfüllen  er  als  höchste  Pflicht  betrachtet.  —  Wenn 
man  das  Eudämonismus  nennt,  so  kommt  man  auf  den  Standpunkt,  den  Schiller  persifliert: 
Man  müsse  die  Freunde  verachten,  um  ihnen  nicht  mit  Neigung  zu  dienen,  und  alsdann 
mit  Abscheu  tun,  was  die  Pflicht  gebeut.  Piaton  würde  ja  nach  seiner  ganzen  Richtung 
ein  tugendhaftes  Leben  auch  dann  fordern,  wenn  kein  Lohn  darauf  stünde.  Aber  die 
Tugend  kann  doch  unmöglich  an  Wert  dadurch  verlieren,  daß  ihr  nach  diesem  Leben  ein 
köstlicher  Lohn  in  Aussicht  gestellt  wird. 

Mit  der  tief  ethischen  Anschauung,  daß  das  irdische  Leben  also  eine  Vorbereitung 
auf  das  wichtigere  zukünftige  sein  müsse,  hängt  die  Auffassung  der  Lust  zusammen.  Schon 
im  Gorgias  hatte  Piaton  nachgewiesen,  daß  die  Lust  und  das  Gute  nicht  identisch  sind. 
Dieser  Standpunkt  wird  im  Phaidon  beibehalten  und  weiter  fortgeführt  (Hom  S.  310  f.). 
Denn  im*  Gorgias  erkennt  Piaton  noch  eine  unschädliche  Lust  an;  im  Phaidon  dagegen  ist 
die  Lust  schlechthin  das  Böse  (Hörn  S.  307).  Echte  Tugend  ist  Reinigung  von  der 
Leiblichkeit,  p.  69BC;  cf.  81 A,  114 C.  Daraus  folgt  nach  Hom  S.  307:  „Besiege  deii  Leib, 
denn  nur  so  kannst  du  die  Seele  befreien  und  dereinst  im  Jenseits  des  Wahren  und 
Göttlichen  teilhaftig  werden". 

Was  die  Einzeltugenden  betrifft,  so  werden  p.  114 E  aufgezählt  acjq^qoavvr^,  dixainavvt] 
und  dvÖQeia.      Es  fehlt  also   hier   die  evaeßtia;    dagegen  wird  hinzugefügt  ilevO^egia  und 
dk^&€ia.     Nach  Wohlrab   zu  p.  115A   (S.  146  der  Schulausgabe  von  1884)   bezeichnen   die 
beiden  letztem   die  vierte  Kardinaltugend,   die  ancpla,  welche    die  beiden  Momente  in  sich 
schließt:    1)  Erkenntnis  der  Wahrheit,  2)  Anwendung  der  erkannten  Wahrheit  aufs  Leben 
zur  Befreiung   der  Seele  von   den   irdischen  Banden.     Doch  treten   die  Einzeltugenden  im 
Phaidon  noch  mehr  zurück  als  in  den  frühern  Dialogen.     Denn  nach  p.  69  B  ist  die  rechte 
Münze,  für  die  man  alles  einzutauschen  hat,  Einsicht,  und  für  sie  und   mit  ihr   verbunden 
ist  alles    käuflich    und    verkäuflich,   Tapferkeit    wie   Besonnenheit    und    Gerechtigkeit,    und 
überhaupt  ist  wahre  Tugend  mit  Einsicht  verbunden,  eine  Tugend   ohne  Einsicht   aber  ist 
ein  Schattenbild;  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit,  ja  die  Einsicht  selbst  ist  ein 
Reinigungsmittel.      Indem    also    Piaton  die  Tugenden  der  Einsicht    unterordnet,   wenn   sie 
von  Wert   sein   sollen,  unterscheidet  er  noch   schärfer    als  im    Menon   uiid   Euthydeni    die 
philosophische  Tugend  von  der  landläufigen.     So  braucht  er  p.  68  C  geradezu  den  Ausdruck 
/}  nvof^iaLo^iivri  dvögeia   „was  man  Tapferkeit  nennt",   1^  owip()navvr^,   t]v  xai  likkoi  övofidZonai 
a(oq>Qnavvriv,   und   ibid.  D   q   xiöv  a'kkwv  (soviel  wie   tojv  noXXöiv)   dvögeia  tc   xai  au)g)Qoavvr]. 
Die   philosophische  Tugend   ist  eben  mit   der  tfQÖvrjaig  verbunden.     Die  andere  aber  führt 
zu  sonderbaren  Resultaten.     Denn  nach  p.  68 DE  setzen   sich   solche,   die  ihr  Leben   nicht 
dem  Streben  nach  Weisheit  widmen,  dem  Tode  aus  aus  Furcht  vor  großem  Übeln,  sie  sind 
tapfer   aus    Furcht    und    Besorgnis;    und    eine   gewisse    Zügellosigkeit    macht   sie    besonnen; 
indem  sie  nämlich  gewisse  Sinnengenüsse  einzubüßen  besorgen  und  ihrer  begehren,  enthalten 
sie  sich,  von  den  einen  beherrscht,  der  andern.     Und  p.  69 A  heißt  es:     Diese  Art  Tugend 
tauscht   Lust   gegen   Lust,  Schmerzliches  gegen   Schmerzliches  etc.   wie  Münzen;    aber  die 
wahre    Münze   ist    die   Einsicht.      Sokrates    wirft   also,    wie    Wohlrab    S.   51    anmerkt,    der 
volkstümlichen   Tugend   vor,    daß    sie    eigentlich    aus    egoistischer   Berechnung    hervorgehe, 
daß  ihr  Wesen  im  Grunde  darin  bestehe,  abzuwägen,  welches  von  zwei  Gütern  das  größte, 
welches  von  zwei  Übeln  das  kleinste  sei.     Also  kann  hier  nicht  von  absoluter  Tugend  die 
Rede  sein,  sondern  nur  von  relativer.     Anders  ist  es  mit  der  philosophischen  Tugend:    für 
sie  gibt   es   einen   festen  Maßstab,   an  dem  alles  gemessen  wird,  die  Einsicht.     Und  weiter 
unten  p.  82  B  ff.  kommt  er  noch  einmal  darauf  zurück  —  ein  Beweis,  wie  viel  ihm  gerade 
auf  diese  Gedanken  ankam   — :    Bei   der  Seelen  Wanderung  sind,   abgesehen   von  den  nach 
Weisheit  Strebenden,  die  glücklichsten  und  für  den  besten  Aufenthalt  Bestimmten  diejenigen, 
welche  die  vom  Volke  geachtete  staatsbürgerliche  Tugend  übten,  die  man  Gerechtigkeit  und 
Besonnenheit  nennt,   die   durch  Gewöhnung  und  Übung  ohne  Streben  nach  Weisheit  und 
ohne  Nachdenken  ihnen  zu  teil  ward.      Zu  dem  Geschlecht  der  Götter  aber  zu   gelangen 
dürfte   keinem   andern   als   dem  wißbegierig   der  Weisheit   Nachstrebenden    und   durch    sie 
geläutert  vom  Leben  Scheidenden  gestattet  sein.     Deswegen  enthalten  sich  die  der  Weisheit 
Nachstrebenden    aller   sinnlichen   Begierden.       Denn   sie   wissen:    wer   sich    den   Begierden 
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hingibt,  ebenso  den  Befürchtungen,  hat  davon  nicht  bloß  das  Übel,  das  gewöhnlich  dafür  gilt, 
daß  er  krank  wird  davon  oder  Aufwand  macht,  sondern  ihm  widerfährt  das  größte  Übel, 
nämlich  daß  er  demjenigen  die  größte  Wirklichkeit  zuschreibt,  dem  sie  nicht  zukommt. 
Dazu  die  Schlußbemerkung  p.  83  E:  Die  von  der  rechten  Wißbegier  Ergriffenen  sind  nicht 
aus  dem  Grunde  wohlgesittet  und  tapfer,  aus  dem  es  die  Mehrzahl  zu  sein  behauptet;  sie 
unterdrücken  den  Leib,  um  sich  vom  Übel  zu  befreien  und  nicht  nach  ihrem  Tode  wieder 
in  einen  Leib  zurückkehren  zu  müssen.  —  Noch  gilt  also,  wie  Hom  S.  313  sagt,  der  früher 
aufgestellte  Satz,  daß  der  Mensch  seiner  Natur  nach  das  Gute  liebe.  Aber  das  Gute,  „das 
wir  begehren,  ist  im  Phaidon  ein  anderes  geworden.  Im  Gorgias  war  es  die  vom  Übel 
unberührte,  aber  im  übrigen  nicht  näher  bestimmte  Glückseligkeit,  im  Symposion  wurde  die 
Anschauung  der  ewigen  Schönheit  als  das  Ziel  unseres  Strebens  bezeichnet;  jetzt  im  Phaidon 
gibt  es  kein  lebenswertes  Erdenleben,  sondern  das  Ziel  des  Philosophen  ist  das  durch  den 
Tod  vermittelte  reine  Seelenleben,  welches  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  führt. 

Wenn  sich  demnach  der  wahre  Philosoph  den  Tod  wünschen  muß,  wäre  es  da 
nicht  am  besten,  sich  selbst  den  Tod  zu  geben  und  so  möglichst  bald  jenes  höhern  Seins 
teilhaftig  zu  werden?  Die  Berechtigung  des  Selbstmords  widerlegt  Piaton  p,  61 D  ff.  damit, 
daß  wir  Eigentum  der  Götter  sind,  daß  wir  also  diese  walten  lassen  müssen  und  nicht 
glauben  dürfen,  wir  würden,  zur  Freiheit  gelangt,  besser  für  uns  selber  sorgen. 

Wenn  Piaton  die  philosophische  Tugend  im  Phaidon  schärfer,  als  es  früher^geschah, 
von  der  gewöhnlichen  scheidet,  so  gilt  doch  noch  immer  der  Sokratische  Satz,  daß  sie  ein 
Wissen  ist.  Aber  nun  erst,  da  Piaton  die  Ideenlehre  fest  begründet  hat,  kann  er  das 
Objekt  dieses  Wissens  bestimmt  angeben :  es  geht  auf  die  Ideen,  von  denen  p.  65  D  die  der 
Gerechtigkeit  genannt  wird,  das  ötxainv  avtn.  Es  wird  dann  im  folgenden  auseinander- 
gesetzt, wie  man  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit,  d.  h.  der  Ideen  gelangt,  nämlich  nicht 
durch  die  Sinneswahrnehmungen,  sondern  durch  das  reine  Nachdenken  an  und  für  sich, 
avT?j  xtti/  avcijv  eiXixQivEi  xf]  öiavnlq. 

Somit  wird  die  Scheidung  der  zwei  Arten  der  Tugend,  die  Piaton  im  Menon  begonnen 
hatte,  hier  tiefer  begründet  mit  Hilfe  der  ausgebildeten  Ideenlehre.  Die  Erkenntnis,  auf  der 
die  philosophische  Tugend  beruht,  ist  nur  möglich  unter  Voraussetzung  der  Wiedererinnerung 
an  die  früher  geschauten  Ideen.  Also  hat  die  Seele  schon  früher  existiert.  Aber  sie  wird 
auch  weiter  existieren,  ja  erst  nach  dem  Tode  ihre  Vollendung  erfahren.  Das  Leben  des 
Philosophen  ist  eine  Vorbereitung  auf  den  Tod.  Geläutert  und  befreit  von  der  Torheit  des 
Leibes,  werden  wir  mit  Gleichartigem  (d.  h.  mit  den  Ideen,  Wohlrab  zu  p.  67  A)  durch  uns 
selbst  die  reine  Wahrheit  erkennen.  Damit  geht  der  Phaidon  über  das  Symposion  hinaus, 
das  „die  Erkenntnis  der  Idee  sowie  die  Erlangung  der  Unsterblichkeit  zum  irdischen  Ziel 
einer  mit  irdischen  Mitteln  vollziehbaren  Entwicklung  macht"  (Hom  S.  336).  Wir  sind  also 
berechtigt  den  Phaidon  hinter  dem  Symposion  anzusetzen,  und  zwar  nicht  allzu  bald. 

Einen  gewaltigen  Fortschritt  hätte  man  in  der  Lösung  der  Platonischen  Frage  zu 
verzeichnen,  wenn  es  gelänge,  einem  so  wichtigen  Werke,  wie  es  die  Politie  ist,  seinen 
Platz  sicher  und  bestimmt  anzuweisen.  Seit  Karl  Fr.  Hermann  bis  auf  Krohn  und  andere 
hat  man  sich  bemüht  zu  zeigen,  daß  sie  nicht  ein  einheitliches  Werk,  sondern  stückweise 
zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden  sei.  Sehen  wir,  ob  diese  Ansicht  durch  Betrachtung 
der  Tugendlehre  unterstützt  wird. 

Unter  den  Dialogen  der  ersten  Stufe,  welche  in  Sokratischer  Weise  einzelne 
Tugenden  behandeln,  vermißt  man  einen,  der  die  Gerechtigkeit  behandelt.  Diese  Lücke 
wird  ausgefüllt  durch  das  \.  Buch  der  Politie.  Und  nun  muß  man  sagen:  Wenn  uns 
dieses  Buch  als  selbständiges  Werk  überliefert  wäre,  nicht  als  Einleitung  des  großen 
Werkes,  so  würde  man  ihm  seinen  Platz  unbedingt  unter  jenen  kleinen  Dialogen  anweisen. 
Die  Methode  ist  dieselbe.  Das  einleitende  Gespräch  mit  dem  greisen  Kephalos  führt  auf  das 
Thema  der  Gerechtigkeit.  Kephalos'  Sohn  Polemarchos  definiert  sie  zunächst  dahin,  daß  es 
(nach  Simonides)  richtig  sei,  jedem  zu  geben,  was  man  ihm  schuldig  sei.  Dazu  gehört 
nach  Sokrates  auch  das  Zurückgeben  von  etwas  An  vertrautem ;  aber  einem  Rasenden  wird 
man  anvertraute  Waffen  nicht  zurückgeben  (331 C — 332  A).  So  sagt  nun  Polemarch,  die 
Gerechtigkeit  bestehe   darin,  daß  man  den  Freunden   Gutes,   den  Feinden  Böses   tue.     Auf 
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Sokrates'  Einwand,  daß  man  bisweilen  Leute  für  wacker  hält,  die  es  nicht  sind,  und 
umgekehrt,  daß  man  also  die  Guten  dann  für  Feinde,  die  Bösen  für  Freunde  hält,  bestimmt 
Polemarch  die  Gerechtigkeit  so:  Es  ist  recht,  dem  Freunde,  wenn  er  gut  ist,  Gutes  zu 
erzeigen,  dem  Feinde  aber,  wenn  er  schlecht  ist,  zu  schaden.  Aber  wer  jemandem  schadet, 
wendet  Sokrates  ein,  macht  ihn  schlechter;  das  kann  der  Gerechte,  der  ein  Guter  ist,  nicht 
tun  (332 A — 336 A).  Nun  stellt  der  Sophist  Thrasymachos  die  Definition  auf:  Gerecht  ist 
das"  dem  Starkem  Ersprießliche.  Dem  gegenüber  weist  Sokrates  nach,  daß  das  Gerechte 
das  dem  Beherrschten  Ersprießliche  ist,  nicht  das  den  Herrschern  Nützliche  (336  A — 342  E). 
Darauf  ergeht  sich  Thrasymachos  im  Lobpreis  der  Ungerechtigkeit,  die  kräftiger  und  edler 
als  die  Gerechtigkeit  sei  und  allein  Nutzen  bringe  (342  E — 344  C).  Aber,  sagt  Sokrates, 
kein  Herrscher  übt  die  Herrschaft  freiwillig,  weil  keine  Herrschaft  das  ihr  selbst  Nützliche 
schafft;  die  Guten  aber  herrschen  weder  des  Geldes  noch  der  Ehre  wegen,  sondern  um  der 
Herrschaft  Schlechterer  zu  entgehen.  Der  Gerechte  ist  gut  und  weise,  der  Ungerechte 
unwissend  und  schlecht;  Ungerechtigkeit  erzeugt  Zerwürfnisse  und  macht  unfähig  zum 
Handeln.  Den  Göttern  ist  der  Gerechte  lieb,  der  Ungerechte  verhaßt.  Der  Gerechte  ist 
glückseUg,  der  Ungerechte  elend.  Also  ist  die  Gerechtigkeit  nützlicher.  Aber  freilich, 
damit  ist  nicht  erforscht,  was  die  Gerechtigkeit  ist,  und  wir  können  nicht  wissen,  ob  sie 
eine  Tugend  ist  oder  nicht  (344  C— 354  C). 

Diese  kurze  Übersicht  wird  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  das  1.  Buch  der  Politie 
in  der  Tat  jenen  kleinen  Dialogen  sehr  ähnlich  ist.  Wie  in  diesen  gefragt  wird,  was 
Besonnenheit,  was  Tapferkeit,  was  Freundschaft  sei,  so  wird  hier  die  Frage  nach  dem 
Begriff  der  Gerechtigkeit  aufgeworfen,  mit  ähnlichem  Ausgang:  der  Begriff  ist  angeblich 
nicht  gefunden.  Aber  aus  den  zerstreuten  Bemerkungen  können  wir  doch,  wie  in  jenen 
kleinen  Dialogen,  Piatons  Meinung  erschließen.  Indem  er  einerseits  widerlegt,  was  ihm 
an  den  frühem  Ansichten  falsch  oder  ungenügend  erscheint,  und  indem  er  anderseits  an 
verschiedenen  Stellen  angibt,  was  nach  seiner  Meinung  der  Gerechtigkeit  hauptsächlich 
zukommt,  stellt  er  in  der  uns  aus  den  kleinen  Dialogen  bekannten  Weise  seine  Definition 
der  Gerechtigkeit  auf.  Diese  wesentlichen  Bestimmungen  sind  folgende:  Die  Gerechtigkeit 
verleiht  dem  Geiste  Ruhe,  331 A;  der  Gerechte  kann  niemandem  schaden,  weil  der 
Geschädigte  schlechter  wird,  335 B  ff.;  der  Gerechte  geht  nicht  auf  seinen  eignen  Vorteil 
aus,  341 C  ff.;  die  Gerechtigkeit  nützt  mehr  als  die  Ungerechtigkeit,  345 A;  gerecht  ist 
nicht  das,  was  den  Mäch  tigern  nützt,  347  D;  der  Gerechte  ist  weise  und  gut,  der  Ungerechte 
töricht  und  schlecht,  350  C;  die  Gerechtigkeit  schafft  Eintracht  und  dadurch  Macht,  351 D; 
der  Gerechte  ist  glücklich,  354  A.  Unter  diesen  Gedanken  ist  keiner,  der  über  den 
Sokratischen  Standpunkt  hinausginge.  Dazu  kommt,  daß  wir  im  1.  Buche  keinen  Ansatz 
dazu  finden,  die  Gerechtigkeit,  also  die  Tugend  auf  die  Psychologie  zu  gründen;  die  Dichter 
läßt  Piaton  noch  gelten;  auch  von  der  Ideenlehre  findet  sich  keine  Spur.  Ein  Unterschied 
aber  besteht:  schon  hier  tritt  ein  Sophist  auf,  der  ähnlich  wie  Kallikles  im  Gorgias 
unverhohlen  die  Verleugnung  der  Sittlichkeit  zur  Schau  trägt  und  dessen  Meinung  von 
Sokrates  scharf  bekämpft  wird. 

Im  2.  Buche  wird  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Gerechtigkeit  und  der 
Ungerechtigkeit  wieder  aufgenommen.  Denn  nun  wünscht  Glaukon  p.  358  B  zu  hören, 
was  jedes  von  beiden  ist  und  welche  Kraft  es  an  und  für  sich  hat,  wenn  es  der  Seele 
innewohnt,  ohne  daß  man  auf  den  daraus  folgenden  Lohn  und  auf  seine  Folgen  Rücksicht 
nimmt.  Die  Frage  wird  dann  auf  einen  höhern  Standpunkt  geführt,  368  E:  Gerechtigkeit 
findet  sich  nicht  bloß  in  den  einzelnen  Menschen,  sondern  auch  im  ganzen  Staat,  hier  aber 
in  größerm  Maßstabe,  so  daß  sie  hier'  vielleicht  besser  zu  erkennen  ist.  So  ist  der  Übergang 
gewonnen  zur  Betrachtung  des  Staates.  Zuerst  wird  der  Ursprung  des  Staates  besprochen, 
369  A — 372  A.  Dann  wird  gezeigt,  daß  es  in  diesem  verschiedene  Stände  geben  muß,  von 
denen  am  wichtigsten  der  der  „Wächter"  ist.  Daher  ist  zu  bestimmen,  wie  diese  ausgewählt 
und  erzogen  werden.  Auszuwählen  sind  hierzu  Bürger  von  einer  gewissen  Naturanlage: 
sie  müssen  scharfe  Sinne  haben,  behend  sein,  stark,  zornmütig  {&vfioeid€ig),  endlich 
weisheitsliebend,  374  D — 376  C.  Die  rechte  Erziehung  aber  erfolgt  für  den  Körper  durch 
Leibesübungen,  für  die  Seele  durch  die  Musenkünste.     Von  den  letztem  kommt  namentlich 
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die  mündliche  Unterweisung  in  Betracht.  So  sind  aus  den  Erzählungen  der  Dichter 
diejenigen  auszuwählen,  welche  den  Knaben  richtige  Vorstellungen  beibringen;  vor  den 
unangemessenen  Erdichtungen  sind  sie  sorgfältig  zu  behüten,  z.  B.  vor  den  unwürdigen 
Erzählungen  Homers  und  Hesiods.  Sie  müssen  Dichtungen  hören,  die  zur  Tugend  anzuregen 
vermögen,  376  E — 37 8  E.  Zunächst  sind  ihnen  richtige  Vorstellungen  von  den  Göttern 
beizubringen,  nämlich  daß  der  Gottheit  alles  Schimpfliche  fremd  ist,  daß  Gott  nicht  der 
Urheber  des  Bösen  sein  kann,  daß  er  kein  Gaukler  ist,  der  verschiedene  Gestalten  annimmt, 
um  die  Menschen  zu  täuschen;  denn  Gott  ist  ganz  einfach  in  Wort  und  Tat,  379 A — 383 C. 
Unverkennbar  haben  wir  hier  die  Erziehung  zur  wahren  Frömmigkeit,  wenngleich  der 
Ausdruck  Frömmigkeit  in  der  ganzen  Erörterung  nicht  vorkommt.  —  Es  folgen  im 
3.  Buche  die  Vorschriften  über  die  Erziehung  zur  Tapferkeit.  Zu  beseitigen  sind  die 
Todesfurcht  und  die  falschen  Vorstellungen  vom  Hades,  die  Totenklagen,  auch  die  Neigung 
zu  übermäßigem  Lachen,  weil  das  auf  große  Veränderlichkeit  deutet,  386  A — 389  A.  "Weiter 
ist  den  Wächtern  Wahrheitsliebe  einzupflanzen;  lügen  dürfen  nur  die  Regierenden  zum 
Besten  des  Staates,  389  B — D.  Die  owtpQoovvrj  besteht  darin,  daß  die  Jünglinge  den 
Regierenden  gehorchen  und  den  Begierden  nicht  nachgeben.  Daher  sind  ihnen  alle 
Erzählungen  fernzuhalten,  die  geeignet  sind  den  Gehorsam  zu  erschüttern  oder  zur 
Unenthaltsamkeit  zu  reizen,  389  D — 391 E.  Was  endlich  die  Gerechtigkeit  anlangt,  so  darf 
man  ihnen  nicht  sagen,  daß  Ungerechte  glücklich.  Gerechte  unglücklich  sind.  Doch  kann 
das  Genauere  hierüber  erst  später  bestimmt  werden,  wenn  der  Begriff  der  Gerechtigkeit 
feststeht, -392  A — C.  Dann  wird  gezeigt,  welchen  Einfluß  die  Tonweisen  auf  die  Besonnenheit 
und  Tapferkeit  der  Wächter  haben,  398  C  ff.  Neben  Besonnenheit  und  Tapferkeit  wird 
Edelsinn,  Freigebigkeit  und  Verwandtes  genannt,  402  C.  Die  Wächter  müssen  dvjnoEideig 
und  rlfXEQoi  zugleich  sein;  dieser  Einklang  macht  sie  besonnen  und  tapfer,  411 A.  Die 
Tapferkeit  ist  also  ein  Mittleres  zwischen  ^(.loeidig  und  tjfisQov,  beide  bis  zur  rechten 
Grenze  angespannt  oder  nachgelassen,  41  IE;  ähnlich  schon  II  375.  [Das  erinnert  an 
Aristoteles'  Lehre,  daß  die  Tugend  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  ist.]  Erreicht  wird 
das  durch  gleichmäßige  Übung  in  Musik  und  Gymnastik.  Diese  eingehenden  Vorschriften 
über  Erziehung  zur  Tugend  setzen  voraus,  daß  Piaton  die  Tugend  für  1  ehrbar  hält.  Da 
er  das  nicht  ausdrücklich  sagt,  so  setzt  er  damit  unverkennbar  frühere  Auseinandersetzungen 
über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  voraus.  —  Den  Schluß  des  3.  Buches  bilden  Vorschriften 
darüber,  wer  in  diesem  Staate  zu  herrschen  hat,  412  B — 414  B,  ferner  darüber,  daß  auf 
strenge  Scheidung  der  drei  Stände,  der  Herrscher,  der  Wächter  und  der  Gewerbtreibenden, 
zu  halten  ist,  414B — 415D,  endlich  über  die  Lebensweise  der  Wächter,  415D — 417B. 

Da  Adeimantos  zu  Anfang  des  4.  Buches  diese  Lebensweise  der  Wächter  zu  hart 
findet  und  weniger  glücklich  als  es  ihrer  Wichtigkeit  für  den  Staat  entspricht,  entgegnet 
Sokrates,  nicht  das  Glück  eines  Standes  sei  ihr  Ziel,  sondern  das  des  ganzen  Staates; 
denn  in  einem  solchen  würden  sie  am  ehesten  die  Gerechtigkeit  finden.  Das  Wohl  des 
Staates  sei  nur  zu  erreichen,  wenn  jeder  Stand  die  Obliegenheit,  zu  der  er  von  Natur 
bestimmt  sei,  erfülle,  419 — 421 C.  Dem  steht  zweierlei  entgegen:  zu  großer  Reichtum, 
der  die  Bürgerschaft  verweichlicht,  und  zu  große  Armut,  welche  gemeinen  Sinn  erzeugt. 
Ein  von  Reichtum  und  von  Armut  gleich  weit  entfernter  Staat  wird  die  höchste  Eintracht 
seiner  Glieder  erzielen  und  darum  mächtig  sein.  Er  braucht  auch  nicht  eine  ins  einzelne 
gehende  Gesetzgebung,  421 C — 427  C.  Ein  solcher  Staat  muß  ein  guter  sein,  d.  h.  die 
vier  Tugenden  der  Weisheit,  Tapferkeit,  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  enthalten,  427  E. 
Diese  Tugenden  werden  nun  im  folgenden  ausführlicher  besprochen.  Die  Weisheit  ist 
eine  Wohlberatenheit  (EvßovUa)  über  den  Staat,  wie  er  am  besten  gegen  sich  selbst  und 
gegen  andere  Staaten  zu  verfahren  hat.  Sie  beruht  auf  dem  Wissen  und  hat  ihren  Sitz 
in  den  Regierenden:  sind  diese  weise,  so  ist  es  der  ganze  Staat  (428 B — 429 A).  Die 
Tapferkeit  hat  ihren  Sitz  in  den  Wächtern,  welche  wissen,  was  zu  fürchten  ist,  und 
Geiahren  des  Staates  abzuwehren  verstehen;  so  ist  der  Staat  tapfer.  Er  bestimmt  die 
Tapferkeit  als  dvva^ig  xal  aojvrjQia  6ia  navrog  do^rjg  OQ^fjg  r«  xal  vn/nifiov  dsivtHv  nsQi  xal  firj, 
also  als  eine  Kraft  und  ein  durchgängiges  Aufrechterhalten  der  richtigen  und  den  Gesetzen 
entsprechenden  Meinung  über   das,    was   Gefahr   droht   oder   nicht.      Die   richtige  Meinung 
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über  dieselben  Dinge,  die  nicht  aus  der  Erziehung  hervorging,  ist  nicht  Tapferkeit.  Die 
also  bestimmte  Tapferkeit  ist  die  dem  Staatsbürger  geziemende,  Ttohrixi]  (429  A — 430  C). 
Die  Besonnenheit  ist  ein  Wohlgeordnetes,  das  Beherrschen  gewisser  Lüste  und  Begierden, 
ein  über  sich  selbst  Herrschendes.  In  der  Seele  wohnt  ein  Besseres  und  ein  Schlechteres, 
und  wenn  das  Bessere  das  Schlechtere  bewältigt,  so  nennt  man  den  Menschen  einen  sich 
selbst  Beherrschenden.  Die  Besonnenheit  wohnt  nicht,  wie  die  beiden  zuerst  behandelten 
Tugenden,  in  einem  Stande,  sondern  in  Herrschern  und  Beherrschten;  auch  im  Staate 
ist  die  Besonnenheit  ein  naturgemäßes  Übereinstimmen  des  Schlechtem  und  des  Bessern 
(430  C — 432  A).  Es  fehlt  noch  diejenige  Tugend,  welche  den  drei  bisher  besprochenen  die 
Kraft  gibt,  sich  im  Staate  zu  erzeugen  und  ihm  Bestand  zu  verleihen.  Das  ist  die 
Gerechtigkeit,  die  darin  besteht,  daß  jeder  Stand  seine  Pflicht  erfüllt,  zu  der  er  von 
Natur  vorzüglich  geeignet  ist.  Also  Gerechtigkeit  ist  to  %a  avtav  TiQaTTetv:  das  uns 
Zugehörige  und  Unsrige  haben  und  tun  ist  Gerecl^tigkeit,  Vielgeschäftigkeit  und  Wechsel 
der  Stände  Ungerechtigkeit,  oder  mit  einem  Worte:  Gerechtigkeit  ist  die  oixeionqayia  der 
drei  Stände  (432  B— 434  C). 

Das  wird  nun  auf  den  Einzelnen  angewendet.  Denn  den  drei  Ständen  des  Staates 
entsprechen  in  der  Seele  des  Einzelmenschen  die  drei  udij:  das  XoyiavLTcov,  das  dvf.ineidlg 
und  das  smdvfirjtixöv  (435  A — 441 B).  Tapfer  ist  einer,  wenn  das  ^vf-ineiÖig  in  ihm  unter 
Lust  und  Schmerz  festhält  an  der  Entscheidung  der  Vernunft,  ob  etwas  Gefahr  drohe 
oder  nicht.  Weise  ist  einer  vermöge  der  Vernunft,  die  in  ihm  herrscht  und  weiß,  was 
jedem  einzelnen  Teil  und  dem  Ganzen  zuträglich  ist.  Besonnen  ist  einer  vermöge  der 
Freundschaft  und  Übereinstimmung  der  drei  Vermögen,  wenn  das  Herrschende  und  die 
zwei  Beherrschten  darüber  einverstanden  sind,  daß  das  Vernünftige  herrschen  müsse. 
Gerecht  ist  einer,  wenn  bei  ihm  jedes  Vermögen  das  Seinige  tut  in  Bezug  auf  Herrschen 
und  Gehorchen  (441 D — 443  E).  Ungerechtigkeit  aber  ist  ein  Zerwürfnis  der  drei 
Seelenvermögen  (444  B).  Gerechtigkeit  schaffen  heißt  die  Seelenvermögen  so  ordnen,  daß 
sie  der  Natur  gemäß  herrschen  und  beherrscht  werden.  So  ist  denn  die  Tugend 
Gesundheit  und  Wohlgestalt  und  Wohlbefinden  der  Seele,  Laster  aber  Siechtum  und 
Mißgestalt  und  Schwächlichkeit  der  Seele  (444 DE).  Es  bleibt  die  Frage  zu  erörtern,  ob 
es  nützlich  sei,  Gerechtigkeit  zu  üben,  mag  es  verborgen  bleiben  oder  nicht,  oder  ob  es 
nützlich  sei,  ungerecht  zu  sein,  wenn  man  der  Strafe  entgehen  kann  und  nicht  besser 
wird  durch  Züchtigung.  Das  wird  man  entscheiden  können  nach  einer  Betrachtung  der 
verschiednen  Staatsverfassungen,  deren  es  fünf  gibt,  wie  es  fünf  Gattungen  der  Seele  gibt: 
eine  richtige  und  vier  verkehrte  (445  A — E). 

Aber  nun  folgt  nicht  die  Besprechung  dieser  Verfassungen,  wie  man  nach  Schluß 
des  4.  Buches  erwarten  sollte,  sondern  im  5.  Buche  wird  das  Zusammenleben  der 
herrschenden  Stände  behandelt:  Erziehung  und  Lebensstellung  der  beiden  Geschlechter, 
Weiber-  und  Kindergemeinschaft,  dann  wie  ein  solcher  Staat  sich  erhält;  im  zweiten  Teil 
wird  der  Satz  ausgeführt,  daß  die  Philosophen  Herrscher  sein  müssen.  Das  6.  und 
7.  Buch  behandelt  dann  die  Erziehung  zum  Herrscher,  und  erst  im  8.  und  9.  Buche 
werden  die  Entartungen  des  voUkommnen  Staates  vorgeführt.  Diese  Untersuchung 
verläuft  so,  daß  allemal  erst  Ursprung  und  Wesen  einer  jeden  Verfassung  nachgewiesen 
wird,  dann  das  Bild  des  Einzelmenschen,  in  dem  sich  ähnliche  Fehler  zeigen  wie  in  der 
entsprechenden  Verfassung.  Die  vollkommene  Verfassung,  die  Aristokratie,  artet  aus  in 
die  Timokratie,  indem  die  B,egierenden  b%i  der  Auswahl  der  Jünglinge  und  Mädchen  für 
die  Erzeugung  der  Nachkommenschaft  nicht  die  nötige  Umsicht  anwenden,  so  daß  diese 
Nachkommenschaft  schlechter  wird.  Diese  Timokratie  findet  sich  bei  den  Kretern  und 
den  Spartanern.  Ihr  entspricht  der  ehrgeizige  Mensch  (VIII  545  B — 550  B).  Die  Timokratie 
artet  zur  Oligarchie  aus,  indem  Habsucht  und  Gier  nach  Reichtum  um  sich  greift.  Ihr 
entspricht  der  habsüchtige  Mensch  (550C — 555 A).  Aus  der  Oligarchie  entsteht  die 
Demokratie,  wo  von  allen  eine  möglichst  große  Freiheit  und  Ungebundenheit  erstrebt  wird. 
Ihr  entspricht  der  zügellose  Mensch,  der  nur  seinen  Lüsten  lebt  (555  B — 561 E).  Endlich, 
da  jedes  Übermaß  in  sein  Gegenteil  umzuschlagen  pflegt,  wird  aus  der  Demokratie  die 
Tyrannis  (562  A — 569  C).     Ihr  entspricht  der  gewaltherrscherische  Mensch,  der  ausführlicher 
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im  Eingang  des  9.  Buches  behandelt  wird.  Diese  Besprechung  gibt  Anlaß  zu  einer 
genauem  Behandlung  der  Begierden.  In  jedem  Menschen  regen  sich  gesetzwidrige 
Begierden,  besonders  im  Schlafe.  Daher  muß  der  Mensch  vor  dem  Schlafe  das  Vernünftige 
in  sich  wecken  und  sich  der  Selbstbetrachtung  hingebend  ihm  schöne  Reden  und 
Betrachtungen  auftischen,  das  Begehrliche  aber  weder  darben  noch  sich  überfüllen  lassen, 
ebenso  das  Leidenschaftliche  besänftigen,  damit  er  nicht  mit  bewegtem  Gemüte  einschläft. 
Dann  werden  seine  Traumgesichte  am  wenigsten  gesetzwidrig  (57 IB — 572 A). 

So  wird  denn  im  8.  und  9.  Buch  ausgeführt,  wie  die  Tugend  und  das  Glück  des 
Einzelmenschen  der  Tugend  und  dem  Glück  des  Staates  und  seiner  Verfassung  entspricht. 
Vom  6.  Kapitel  des  9.  Buches  an  wird  daraus  die  Summe  gezogen;  cf.  besonders  p.  580 C: 
Der  Wackerste  und  Gerechteste  ist  am  glücklichsten,  und  zwar  ist  das  der  am  meisten 
Königliche  und  über  sich  selbst  als  König  Gebietende;  der  Schlechteste  und  Ungerechteste 
ist  am  elendesten,  und  zwar  ist  das  ^er,  der  über  sich  selbst  und  den  Staat  die  ärgste 
Gewaltherrschaft  übt,  auch  wenn  er  alle  Menschen  und  Götter  täuscht.  Dasselbe  ergibt 
sich  aus  der  Dreiteilung  der  Seele.  Denn  jedem  Teile  der  Seele  kommen  besondere 
Begierden  zu.  Nun  genießt  der  Philosoph  (der  als  Mensch  dem  koyiatixov  der  Seele 
entspricht)  die  Vergnügungen  der  andern  beiden  auch,  nämlich  die  des  Geldliebendeu, 
der  dem  enidv^rjxixöv  entspricht,  und  die  des  Ehrgeizigen,  der  dem  SvfiLxöv  entspricht; 
außerdem  aber  genießt  er  allein  die  Lust  der  Wahrheitsforschung.  Also  ist  das  Leben 
des  Weisen,  in  dem  das  loyiOTtxnv  herrscht,  das  glücklichste  (580 D — 583  A).  Ja  noch  mehr: 
bloß  der  Weise  genießt  ein  wahres  und  reines  Vergnügen;  das  der  andern  ist  bloß  ein 
Schattenbild.  Denn  die  Lust  ist  nicht  ein  Freisein  von  Schmerz  oder  ein  Aufhören  des 
Schmerzes,  und  der  Schmerz  ist  nicht  ein  Aufhören  der  Lust.  Die  Lust  des  Körpers 
beseitigt  nur  Unannehmlichkeiten  des  Körpers,  wie  Hunger  und  dergl.;  die  Lust  der  Seele 
aber  befriedigt  das  Streben  nach  Wahrheit.  Richtige  Meinung,  Wissen,  Einsicht,  kurz 
die  Tugend  schließt  mehr  Wirklichkeit  in  sich  als  Speise  und  dergl.  Ja  die  Seele  selbst 
ist  im  wahrem  Sinne  als  der  Körper;  denn  dieser  ist  bloß  ein  Abbild  des  wahrhaft 
Seienden.  So  ergibt  sich  denn  aus  allem,  daß  das  Leben  des  Philosophen  am  glücklichsten, 
das  des  Tyrannen  am  unglücklichsten  ist  (583 B — 588 A).  Am  Schluß  des  9.  Buchs  finden 
wir  das  Bild  von  den  drei  Tieren  im  Menschen,  die  den  •  drei  Seelenteilen  entsprechen. 
Unser  bestes  Teil,  das  ^oyiatixöv,  muß  herrschen;  denn  Ungerechtigkeit  nützt  nicht,  sondern 
schadet,  und  zwar  um  so  mehr,  wenn  sie  unbestraft  bleibt.  Denn  dann  macht  sie  ihren 
Besitzer  noch  schlechter  (588  B— 592  B). 

Wenn  wir  das  alles  überschauen,  so  dürfen  wir  wohl  sagen:  Wären  uns  bloß  die 
Bücher  II — IV  und  VIII — IX  unter  dem  Titel  der  Politie  überliefert,  so  würden  wir  nichts 
vermissen,  sondern  hätten  eine  lückenlose  Betrachtung  des  Staates.  Denn  im  2.  Buche  358  B 
wird  ganz  von  neuem  die  Frage  aufgeworfen,  was  die  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit 
selbst  sei.  Diese  Frage  führt  zur  Betrachtung  des  Staates,  weil  Gerechtigkeit  und 
Ungerechtigkeit  nicht  bloß  in  den  einzelnen  Menschen,  sondern  auch  im  Staate  zu  finden 
ist,  und  zwar  hier  in  viel  größerm  Maßstabe.  So  wird  denn  zuerst  gezeigt,  wie  der  Staat 
entsteht,  dann  die  Notwendigkeit  verschiedener  Stände  nachgewiesen.  Da  von  diesen 
Ständen  der  der  Wächter  der  wichtigste  ist,  so  ist  genau  zu  bestimmen,  wie  diese  ausgewählt 
und  erzogen  werden  müssen.  Es  folgen  Vorschriften,  wie  die  Herrscher  beschaffen  sein  und 
wie  die  Wächter  leben  müssen.  Dann  werden  die  verschiedenen  Verfassungen  besprochen: 
erst  die  vollkommene,  dann  die  Ausartungen,  jede  mit  Berücksichtigung  der  Seelenteile. 
So  hat  denn  in  der  Tat  K.  Fr.  Hermann^)  und  nach  ihm  mit  genauerer  Begründung 
Krohn^)  angenommen,  daß  das  1.  Buch,  aus  den  oben  angegebenen  Gründen,  als  ein  für 
sich  bestehendes  Werk  erschienen  sei  etwa  gleichzeitig  mit  den  kleinen  Dialogen  der  ersten 
Periode,    und    daß   die   Bücher   II — IV   und    VIII — IX   den   eigentlichen   Kern    der   PoUtie 

1)  Geschichte  und  System  der  Piaton.  Philosophie,  S.  536  ff. 

^  Der  Platonische  Staat,  Halle  1876,  und  —  mit  einigen  Modifikationen  —  Die"*  Platonische 
Frage,  Halle  1878.  Auf  die  eigentümliche  Ansicht  Krohns,  daß  die  Politie  da.s  einzige  echte  Werk 
Piatons  sei,  brauchen  wir  wohl  nicht  einzugehen,  um  so  weniger,  da  er  selbst  sie  in  seinem  zweiten 
Buche  zurückgenommen  hat. 
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bilden,  zwischen  denen  die  Bücher  V — VII  später  eingeschoben  worden  seien;  endlich  ist 
na^h  Hermann  das  10.  Buch  erheblich  später  hinzugefügt  worden  als  Abschluß  des  Ganzen, 
Nach  Krohn  ist  das  10.  Buch  zwischen  dem  5.  und  6.  entstanden  (in  der  „Platonischen 
Frage"  setzt  er's  vor  das  5.);  zwischen  dem  5.  und  dem  6.  Buch  nimmt  er  einen  großen 
Zeitabstand  an.  Diejenigen,  die  später  hierüber  geschrieben  haben,  haben  nichts  wesentlich 
Neues  beigebracht.  —  Krohn  stützt  sich  bei  diesen  Annahmen  besonders  auf  den  Charakter 
der  „Hauptpartie":  den  Hauptbegriff  bildet  da  die  q»vaig,  die  Naturanlage.  Darnach  werden 
die  Bürger  in  drei  Klassen  geteilt,  so  daß  einem  jeden  seine  Natur  vorschreibt,  was  er  zu  tun 
hat.  Zwischen  iuiaTrj/nr]  und  do^a  wird  nicht  geschieden,  cf.  namentlich  IX  585  C.  IV  428  D 
ist  die  kniatri^rj  die  Weisheit,  welche  lehrt,  wie  der  Staat  mit  sich  selbst  und  mit  andern 
Staaten  am  besten  verkehren  kann,  ebenso  429  A.  443  E  wird  die  aocpia  bezeichnet  als  eine 
Klugheit,  die  die  Menschen  geeignet  macht  zum  richtigen  Handeln,  so  daß  also  auch  die 
Erfahrung  in  der  Staatsleitung  darin  enthalten  ist.  Die  Bücher  II — IV  handeln  von  den 
Teilen  und  Fähigkeiten  der  Seele;  die  verschiednen  Verfassungen  werden  im  8.  und  9.  Buch 
von  denselben  Teilen  der  Seele  abgeleitet.  Also  die  Ethik  wie  die  Politik  (die  ja  im  Sinne 
der  Alten  ein  Teil  der  Ethik  ist)  wird  auf  der  Psychologie  aufgebaut.  Dagegen  finden 
sich  keine  metaphysischen  Spekulationen,  namentlich  keine  Ideenlehre.  Diese  taucht  zuerst 
V  479 A  auf  und  beherrscht  dann  namentlich  die  Erörterung  des  6.  und  7.  Buches.  Wo 
in  den  Büchern  II — IV  der  Ausdruck  «Idoc:  oder  idia  vorkommt,  bedeutet  er  Gestalt  oder 
Grattung  (Krohn  S.  65);  im  8.  und  9.  Buch  bedeutet  idia  Gestalt,  ddog  Vermögen  der  Seele 
oder  Klasse  der  Bürger  oder  Gattung  (Krohn  S.  231). 

Ehe  wir  zu  dieser  Frage  Stellung  nehmen,  sind  die  Bücher  V — VH  zu  betrachten, 
deren  Inhalt  wir  oben  nur  mit  wenigen  Worten  skizziert  haben.  Hier  ist  nur  vorher  noch 
zusammenzufassen,  wie  sich  die  Tugendlehre  im  „Hauptteil"  gestaltet.  Wie  da&  1.  Buch  an 
die  kleinen  Dialoge  der  ersten  Periode  erinnert,  nur  daß  im  zweiten  Teile  schon  der  Kampf 
gegen  die  Sophistik  aufgenommen  wird,  so  erinnern  die  Bücher  II — IV  und  VHI — IX 
an  die  Dialoge  der  zweiten  Stufe,  gehen  aber  in  einigen  Punkten  darüber  hinaus.  Die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  wird  nicht  ausdrücklich  behauptet,  aber  sie  ist  die  Voraussetzung 
für  die  ausführlichen  Vorschriften  über  die  Erziehung  der  Wächter.  Das  Ergebnis  früherer 
Untersuchungen  wird  also  stillschweigend  vorausgesetzt.  Wenn  ferner  für  die  Wächter  die 
oQ&q  öo^a  als  genügend  erklärt  wird  für  die  Entscheidung  darüber,  was  zu  fürchten  ist  oder 
nicht,  haben  wir  wieder  die  im  Menon  aufgestellte  Scheidung  zwischen  richtiger  Meinung 
und  Wissen.  Die  sich  daraus  ergebende  Scheidung  zwischen  der  gewöhnlichen  und  der 
philosophischen  Tugend  aber  wird  erst  im  3.  Hauptteil  (Buch  V — VII)  durchgeführt,  wo  die 
wissenschaftliche  Erziehung  der  aus  den  Wächtern  auszulesenden  Herrscher  auf  Grund  der 
Ideenlehre  behandelt  wird.  Indem  endlich  die  Tugend  des  Einzelnen  stets  in  Beziehung 
gesetzt  wird  zu  der  Tugend,  wie  sie  sich  im  Staate  zeigt,  haben  wir  die  noXixix^  aQSti]  wie 
im  Menon.  Insofern  also  erinnert  diese  Partie  an  die  Dialoge  der  zweiten  Stufe,  besonders 
den  Menon.  Doch  geht  sie  in  zwei  Punkten  darüber  hinaus:  Wir  haben  nicht  mehr 
fünf  Kardinaltugenden,  wie  im  Protagoras,  sondern  vier,  und  die  Tugendlehre  wird  auf  die 
Psychologie  begründet.  Piaton  hatte  schon  im  Phaidros  die  Dreiteilung  der  Seele  vorgetragen, 
aber  in  Form  eines  Mythus.  Wenn  er  nun  jetzt  die  Weisheit  aus  dem  Inyiorixöv  des 
Menschen  ableitet,  die  Tapferkeit  aus  dem  -d^vfioeidsg,  die  Besonnenheit  aus  dem  Einklang 
der  drei  Vermögen  und  die  Gerechtigkeit  aus  der  olxeionQayia  derselben,  so  liegt  es  auf  der 
Hand,  daß  ihm  jene  Dreiteilung  nunmehr  wissenschaftlich  feststeht. 

Wir  schreiten  zur  Betrachtung  des  3.  Hauptteils,  der  Bücher  V — VII.  Hier  herrscht 
nun  die  Ideenlehre ;  und  zwar  ist  der  Hauptinhalt  dieses  Teils  die  wissenschaftliche  Erziehung 
der  Herrscher  auf  Grund  der  Ideenlehre.  Jixaiov  und  adixov,  dyad^nv  und  xaxöv  sind  eXdrj; 
jedes  ist  eins,  erscheint  aber  als  Vieles  durch  die  xoivtavia  xiov  TVQÖ^ewv  xal  ow^cctwv  xal 
dXlriliDv,  476  A.  Ibid.  D  werden  geschieden  ovto  xalov  und  (xETixavTa.  Hier  haben  wir 
deutlich  die  ausgebildete  Ideenlehre  und  insbesondere  auch  die  Piaton  eigentümliche 
Terminologie:  die  Ideen  existieren  für  sich  und  sind  allein  "«arklich;  die  Erscheinungsdinge 
sind  nur  insofern,  als  sie  an  der  Idee  teilhaben.  Diejenigen,  welche  vieles  Schöne  sehen,  das 
Schöne  an  sich  aber  nicht  zu  erkennen  vermögen,  und  vieles  Gerechte,  das  Gerechte  an  sich 
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aber  nicht,  und  anderes  ebenso,  die  meinen,  aber  sie  wissen  nicht  (479  E),  Dieser  Unterschied 
zwischen  dem  Meinen,  das  an  der  Betrachtung  der  Erscheinungsdinge  haften  bleibt,  und 
dem  Wissen,  das  zur  Betrachtung  der  Ideen  fortschreitet,  wird  ausführlich  Kap.  19 — 22  des 
5.  Buches  behandelt;  und  als  Einführung  dieser  Partie  steht  dort  die  berühmte  Stelle  473 D: 
Wenn  nicht  entweder  die  Philosophen  im  Staate  Könige  werden  oder  die  jetzt  so  genannten 
Könige  und  Gewalthaber  in  echter  und  ausreichender  Weise  sich  der  Philosophie  zuwenden 
und  beide,  die  Gewalt  im  Staate  und  die  Philosophie,  in  eins  zusammenfallen,  .  .  .  dann 
gibt  es  keine  Befreiung  vom  Übel  für  die  Staaten,  ja  nicht  einmal  für  das  menschliche 
Geschlecht.  Es  wird  dann  in  den  ersten  vier  Kapiteln  des  6.  Buches  gezeigt,  daß  Philosophie 
und  Tugend  identisch  sind,  dadurch,  daß  das  Wesen  des  Philosophen  entwickelt  wird.  Die 
Philosophen,  d.  h.  diejenigen,  welche  bis  zur  Erkenntnis  der  Ideen  vorgedrungen  sind,  lieben 
die  Wahrheit,  4850.  Sie  sind  besonnen  und  nicht  geldgierig,  nicht  knauserig,  überhaupt 
nicht  kleinlich,  485  E.  Sie  sind  tapfer,  fürchten  den  Tod  nicht,  weil  dem,  der  seine 
Betrachtung  auf  die  Idee,  also  auf  alle  Zeit  und  alle  Wesenheit  richtet,  das  menschliche 
Leben  als  unwichtig  erscheint,  486  A.  Sie  sind  weiter  gerecht,  mild,  im  Verkehr  zuverlässig 
(486  B),  ferner  gelehrig  und  von  gutem  Gedächtnis,  also  im  Besitze  der  imatijjurj  (486  C  f.), 
endlich  maßhaltend  und  liebenswürdig  (486  D).  Zusammenfassend  heißt  es  487 A,  daß  sie  der 
Wahrheitsliebe,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Besonnenheit  zugetan  sind,  wo  also  offenbar 
unter  den  vier  Kardinaltugenden  die  aX^^ein  an  Stelle  der  ao(pia  genannt  ist  (wie  im 
Phaidon);  dagegen  VI  504  A  erscheint  neben  dir.ai,navvrj,  aioq>i>ogvvrj  und  avÖQEia  die  aocpia. 
Obwohl  nun  die  Philosophie  so  hoch  im  Preise  steht,  ist  sie  doch  in  Verruf  gekommen. 
Die  Schuld  trägt  die  unechte  Philosophie,  die  Sophistik,  die  sich  als  Philosophie  aufspielt, 
ohne  im  Besitze  der  wahren  Weisheit  zu  sein.  Auch  gelten  die  Philosophen  als  unbrauchbar 
für  das  praktische  Leben,  Aber  wenn  der  echte  Philosoph,  der  sich  mit  dem  Wohlgeordneten 
(xnaaiov)  und  Göttlichen  beschäftigt  und  dadurch  selbst  zu  einem  Wohlgeordneten  und 
Göttlichen  wird,  veranlaßt  wird,  das,  was  er  dort  erblickt,  auf  die  Sitten  der  Menschen  im 
öffentlichen  und  häuslichen  Leoen  zu  übertragen  und  nicht  bloß  sich  selbst  auszubilden, 
so  wird  sich's  herausstellen,  daß  er  auch  ein  vortrefflicher  Bildner  der  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  und  jeder  staatsbürgerlichen  Tugend  ist,  500  D.  Hier  also  finden  wir  die 
drjfioTixrj  aQEtrj  wieder,  die  Piaton  Phaidon  69 B  noXtTixrj  nannte.  Und  nun  etwas  ganz 
Neues:  über  allen  Ideen  thront  als  höchste  die  Idee  des  Guten.  „Du  hast  oft  gehört,  daß 
die  wichtigste  Erkenntnis  die  Idee  des  Guten  sei,  durch  deren  Anwendung  das  Gerechte 
und  die  übrigen  Tugenden  nützlich  und  ersprießlich  werden",  505 A.  Niemand  wird  das 
Wesen  des  Gerechten  und  Schönen  ausreichend  erkennen,  der  nicht  weiß,  was  das  Gute 
ist,  506  E.  Dieses  Gute  ist  nicht  bloß  Ursache,  daß  wir  die  Dinge  erkennen,  sondern  es 
verleiht  ihnen  auch  das  Sein,  507  A — 509 B.  Also  sogar  die  Tugenden  sind  Adiaphora, 
wie  schon  im  Menon.  Aber  dort  hieß  es  bloß  (87  E  ff.),  daß  Tapferkeit,  Besonnenheit  und 
Gelehrigkeit,  die  nicht  auf  Einsicht  beruhen,  schädlich  seien.  Jetzt  erst  ist  der  wahre 
Inhalt  für  dieses  Wissen  gefunden,  der  den  Tugenden  erst  ihren  Wert  verleiht:  die  Idee 
des  Guten.  —  Das  7.  Buch  bringt  zunächst  die  Dichtung  von  den  Höhlenbewohnern,  welche 
die  verschiedenen  Stufen  menschlicher  Erkenntnis  illustrieren  soll;  dann  folgen  die 
Vorschriften  über  die  wissenschaftliche  Ausbildung  der  Herrscher,  erst  in  der  Mathematik, 
dann  in  der  Dialektik;  endlich  Bestimmungen  über  die  Auswahl  der  Herrscher.  Alles  das 
kann  für  unsern  Zweck  bei  Seite  gelassen  werden. 

Das  Ergebnis  aus  diesem  3.  Hauptteil  ist  folgendes.  Es  werden  die  Resultate  der 
Dialoge  der  dritten  Stufe  verwertet:  die  Ideenlehre  und  die  damit  zusammenhängende 
Scheidung  von  philosophischer  und  gewöhnlicher  Tugend,  die  im  Menon  zuerst  angebahnt, 
im  Phaidon  68  C  noch  schärfer  durchgeführt  war.  Die  philosophische  Tugend  beruht  auf  der 
Erkenntnis  der  Ideen.  Wenn  nun  aber  Piaton  hier  als  höchste  Idee  die  des  Guten  aufstellt 
und  ihre  Erkenntnis  zur  Bedingung  der  wjahren  Tugend  macht,  so  geht  das  über  alles 
hinaus,   was  er  bisher  gelehrt  hatte. 

Es  bleibt  noch  das  10.  Buch  kurz  zu  besprechen.  Der  erste  Teil  begründet  genauer, 
warum  die  nachahmenden  Dichter  aus  dem  Idealstaat  zu  verbannen  sind.  Es  gibt  drei 
Arten  von   Dingen,  z.  B.   von   Betten:     1)  die  Idee   des  Bettes,   von  Gott  hervorgebracht, 
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2)  die  mit  den  Sinnen  wahrnehmbaren  Betten,  vom  Tischler  erzeugt,  3)  deren  Nachbildungen, 
Werke  des  Malers.  Die  letztern  stehen  von  der  Idee  aus  auf  der  dritten  Stufe,  sind  also 
am  wenigsten  geeignet,  uns  das  Wesen  der  Dinge  zu  zeigen.  Dasselbe  gilt  vom  Dichter, 
der  auch  ein  Nachahmer  ist.  Denn  bei  jedem  I>inge  ist  eine  dreifache  Kenntnis  zu 
unterscheiden:  des  Gebrauchs,  des  Verfertigens  und  des  Nachbildens.^  Der  Gebrauchende 
hat  die  richtige  Einsicht,  der  Verfertigende  den  richtigen  Glauben  {TiiaiK;  =  dkrj^rjg  do|a), 
der  Nachbildende  aber  weder  die  rechte  Einsicht  noch  die  richtige  Meinung.  Auch  dieses 
Nachbilden  des  Dichters  gehört  also  einer  im  dritten  Grade  von  der  Wahrheit  entfernten 
Tätigkeit  an.  Darum  ist  der  Dichter  auch  nicht  geschickt,  den  Charakter  der  Hörer  zu 
bilden.  Denn  er  wendet  sich  nicht  an  den  besten  Teil  seiner  Seele,  das  loyiOTixäv,  sondern 
an  die  schlechtem,  die  Leidenschaften  (595— 608  B).  —  Der  zweite  Teil  behandelt  den  Lohn, 
der  der  Tugend  zu  teil  wird,  und  zwar  nicht  nur  in  diesem  Leben,  sondern  auch  nach 
dem  Tode.  Das  führt  zum  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  der  folgendermaßen 
geführt  wird.  Während  sonst  alles  Verderbende  und  Zerstörende  das  Schlechte,  das 
Erhaltende  und  Fördernde  aber  das  Gute  ist  und  ein  jedes  Ding  durch  das  ihm  von  Natur 
eigentümliche  Übel  zu  Grunde  gerichtet  wird,  wird  die  Seele  durch  die  ihr  innewohnende 
Ungerechtigkeit  und  Lasterhaftigkeit  zwar  schlechter,  aber  sie  wird  dadurch  nicht  zerstört; 
durch  ein  fremdes,  außer  ihr  liegendes  Übel  aber  kann  sie  erst  recht  nicht  vernichtet 
werden.  Also  muß  sie  etwas  Unsterbliches  sein.  Dazu  wird  noch  gefügt  der  Beweis  aus 
dem  Phaidon,  daß  die  Seele  etwas .  Einfaches  ist  (608 C— 6 HB).  Aus  dem  Wesen  dieser 
also  als  unsterblich  erwiesenen  Seele,  die,  wenn  sie  von  den  Einwirkungen  des  Irdischen 
befreit  ist,  als  verwandt  mit  dem  Göttlichen  nach  Weisheit  strebt,  ergibt  sich,  daß  die 
Gerechtigkeit  an  sich  (avTo  dixainavvr])  das  Beste  für  die  Seele  ist  und  daß  diese  das  Rechte 
üben  muß,  ob  es  nun  Götter  und  Menschen  wissen  oder  nicht  (611 C — 612B).  Aber  die 
Gerechtigkeit  trägt  auch  von  Göttern  und  Menschen  den  schönsten  Lohn  davon,  im  Leben 
(612B— 613E)  und  noch  viel  herrlicher  na.ch  dem  Tode  (614A— 621A).  Diese  Eschatologie 
ist  eingekleidet  in  die  Erzählung  des  Armeniers  Er,  aus  der  ich  besonders  noch  das  eine 
anführe:  Einer,  der  schon  im  Himmel  gewesen  war  und  sein  früheres  Leben  in  einem 
wohlgeordneten  Staate  verbracht  hatte,  wählte  doch  bei  der  Neuverteilung  der  Lebenslose 
das   Tyrannenlos,   weil   er  nur   aus   Gewohnheit,   ohne   Philosophie   an   der  Tugend   Anteil 

gehabt  hatte  (619  C). 

Betrachten  wir  den  Inhalt  dieses  Buches,  so  finden  wir  wieder  den  Unterschied 
zwischen  der  gewöhnlichen,  auf  Gewohnheit  beruhenden  Tugend  und  der  ungleich 
wertvollem  philosophischen  Tugend.  Daß  die  Dichter  nicht  zu  Lehrern  der  Tugend 
geschickt  sind,  wird  mit  Hilfe  der  Ideenlehre  gezeigt.  Bei  den  Beweisen  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  wird  p.  611B  (ot  aXloi  koyoi)  deutlich  Bezug  genommen  auf 
Phaidon  77D— 80B,  wo  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrer  Einfachheit  begründet 
wird.  Doch  auch  in  diesem  Buche  ist  ein  Punkt  zu  beachten,  worin  Piaton  über  die 
Ergebnisse  der  frühern  Dialoge  hinausgeht:  zum  ersten  Male  finden  wir  hier  Ideen  von 
Sinnendingen  erwähnt,  während  Piaton  bis  dahin  nur  mit  den  Ideen  von  Eigenschaften 
und  dergleichen  operiert  hat. 

Ziehen  wir  die  Summe  aus  diesen  Betrachtungen,  so  ist  allerdings  unverkennbar,  daß 
die  verschiednen  Teile  der  Politie  an  die  Dialoge  der  oben  besprochnen  drei  Stufen  erinnern. 
Das  I.  Buch  behandelt  den  Begriff  der  Gerechtigkeit,  namentlich  in  seinem  ersten  Teile, 
ganz  in  der  Weise  der  Sokratischen  Gespräche.  Die  Bücher  II— IV  und  VIII— IX  teilen 
im  wesentlichen  den  Standpunkt  der  Dialoge  der  zweiten  Stufe,  wo  Piaton  den  Unterschied 
zwischen  Meinen  und  Wissen  aufstellt,  aber  noch  nicht  mit  der  Ideenlehre  begründet,  sondern 
höchstens  diese  Lehre  vorbereitet.  Die  Bücher  V— VII  und  X  aber  zeigen,  wie  die  reifen 
Dialoge  der  dritten  Stufe,  die  Ideenlehre  in  ihrer  vollen  Ausbildung. 

Demnach  schließen  wir  uns  der  Ansicht  der  Chorizonten  an?  —  Es  ist  a  priori 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  daß  ein  Schriftsteller  von  so  künstlerischer  Eigenart  wie  Piaton 
sein  Hauptwerk  ganz  äußerlich  aus  Stücken,  die  zu  verschiednen  Zeiten  entstanden  waren, 
zusammensetzte.  FreiUch,  wenn  zwingende  Gründe  sprechen,  müssen  solche  Erwägungen 
a  priori  schweigen.     Aber  ist  das  hier  der  Fall?    Ich  meine  nun,  die  Verteidiger  der  Einheit 
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haben  die  leichtere  Aufgabe.  Wenn  es  ihnen  gelingt,  die  Diskrepanzen,  welche  von  den 
Chorizonten  aufgedeckt  worden  sind,  befriedigend  zu  erklären,  so  haben  sie  das  Ihre  getan 
und  die  Einheit  erwiesen.  Und  das  hat  meines  Erachtens  Hirmer  geleistet  in  der  Preisschrift 
„Entstehung  und  Komposition  der  Platonischen  Politeia",  Jahrbb.  für  classische  Philologie, 
Suppl.  XXin  S.  583—678.     (Die  einschlägige  Literatur  daselbst  S.  594—597). 

Hirmer  untersucht  zunächst  die  Komposition  und  kommt  zu  dem  ßesultat,  daß 
die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Teile  zu  einander  und  zum  Ganzen  die  Politie 
als  ein  einheitliches  Werk  erweist.  Was  dem  zu  widersprechen  scheint,  hat  teils  technische, 
teils  methodische  Gründe.  Piaton  schreitet  methodisch. von  der  exoterischen  zur  esoterischen 
Betrachtungsweise  fort;  ganz  allmählich  erweitert  er  den  Gesichtskreis  des  Lesers  (S.  605—630). 
Ebenso  werden  die  angeblichen  Widersprüche  und  „Disparatheiten"  im  Inhalt  befriedigend 
erklärt  oder  beseitigt  (S.  634 — 649).  Zu  wie  bedenklichen  Mitteln  die  Chorizonten  greifen 
müssen,  zeigt  der  Verfasser  S.  622 :  Im  9,  Buche  wird  von  Pfleiderer  (Zur  Lösung  der  Piaton. 
Frage  S.  74  f.)  und  von  Rohde  (Psyche  S.  558)  die  Partie  p.  580  C — 588  A  als  späterer  Einsatz 
betrachtet,  weil  hier  die  Ideenlehre  ganz  deutlich  ausgesprochen  wird.  Also:  weil  hier  die 
Ideenlehre  vorkommt,  deren  Fehlen  im  IV.  Hauptteil  sie  beweisen  wollen,  wird  die  Stelle 
ausgemerzt.  Ich  glaube,  nach  allem  ist  Hirmer  berechtigt  zu  dem  Schlußurteil  S.  675:  Die 
Politeia  ist  ein  großartiges  Kunstwerk  mit  einheitlicher  Konzeption  und  Komposition. 

Als  solches  betrachten  wir  sie  demnach,  wenn  wir  nunmehr  den  Ertrag  der 
Tugendlehre  in  ihr  zusammenfassen.  Wie  sie  überhaupt  den  Höhepunkt  in  Piatons 
philosophischer  Entwicklung  bedeutet,  so  zeigt  sie  auch  die  Lehre  von  der  Tugend  in 
ihrer  höchsten  Entfaltung.  Nachdem  nur  noch  im  Proömium  Definitionen  gegeben 
worden  sind  in  der  Weise  der  Sokratischen  Gespräche,  wird  dann  im  weitern  Verlaufe  die 
Tugendlehre  aufgebaut  auf  der  Psychologie,  auf  der  Unterscheidung  der  drei  Seelenteile 
oder  Seelenvermögen.  Ihre  tiefste  Begründung  aber  erhält  sie  im  6.  Buche  durch  die 
Ideenlehre  und  besonders  durch  die  Anwendung  der  Idee  des  höchsten  Gutes,  durch  welche 
die  Tugenden  erst  ihren  Wert  bekommen.  Dabei  werden  immer  die  Resultate  früherer 
Erörterungen  verwertet:  die  Lehrbarkeit  der  Tugend;  der  Unterschied  zwischen  Wissen 
und  richtiger  Meinung  und  der  darauf  beruhende  Unterschied  zwischen  philosophischer 
und  gewöhnlicher  Tugend;  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  damit  gegebene  Belohnung 
der  Tugend  im  Jenseits. 

Wir  haben  oben  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Teile  gezeigt,  wie  jeder  von 
ihnen  in  seinem  Lehrgehalt  an  eine  Klasse  der  vorausgehenden  Dialoge  erinnert,  wenn 
auch  Piaton  sich  nicht  sklavisch  daran  hält,  sondern  in  einzelnen  Punkten  über  die 
Ergebnisse  der  betreffenden  Klasse  hinausgeht.  Wenn  wir  nun  früher  fanden,  daß  im 
Protagoras  die  Resultate  aus  den  Dialogen  der  ersten  Stufe,  im  Euthydem  die  aus  den 
Dialogen  der  zweiten  Stufe  zusammengefaßt  werden,  so  möchte  man  nun  schließen,  daß 
Piaton  in  seinem  Hauptwerke,  wo  er  die  Summe  seiner  geistigen  Arbeit  niederlegte,  zugleich 
ein  Bild  seiner  geistigen  Entwicklung  gegeben  habe.  Damit  wären  die  Unterschiede  in 
den  einzelnen  Teilen  am  einfachsten  erklärt  und  doch  die  Einheit  des  Ganzen  gerettet. 
Diese  Annahme  enthält  nichts  Unerhörtes.  Denn  wenn  Piaton  im  Phaidon  p.  96  A  ff. 
schildert,  wie  Sokrates  zur  Ideenlehre  gekommen  sei,  so  ist  es  doch  wohl  das  Einfachste, 
anzunehmen,  daß  er  seine  eigne  Entwicklung  angeben  will. 

Wann  hat  nun  Piaton  die  Politie  geschrieben?  Die  Stelle  V  471 A — C  geht  nach 
Christ  (Plat.  Studien  S.  37  f.)  auf  die  Zerstörung  von  Platää  im  Jahre  374,  eine  Annahme, 
die  auch  von  Hirmer  S.  662i  gebilligt  wird.  Dann  ist  das  5.  Buch  bald  nach  374  geschrieben. 
Das  6.  Buch  ist  gleichfalls  bald  nach  374  geschrieben  wegen  der  Beziehung  auf  den  Euagoras 
des  Isokrates  (Hirmer  S.  666).  So  kommt  Hirmer  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Politie  zwischen 
380  und  370  verfaßt  worden  sei.  Ebenso  urteilt  Susemihl,  Genetische  Entwicklung  der 
Platonischen  Philosophie  II  S.  296.  Das  würde  vorzüglich  zu  unsem  frühem  Resultaten 
passen.  Wir  setzten  das  Symposion  bald  nach  "385,  den  Phaidon  einige  Jahre  später.  Bald 
nach  der  Vollendung  des  Phaidon,  ca.  380,  begann  Piaton  mit  der  Politie,  und  daß  dieses 
gewaltige  Werk  mit  seinen  Vorarbeiten  und  der  Ausarbeitung  die  siebziger  Jahre  ausfüllte, 
ist  recht  wohl  anzunehmen. 
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Die  Summe  seines  Lebens  und  seines  Arbeitens  zog  Piaton  in  diesem  Werke,  sagte 
ich  oben.  Als  er  es  schrieb,  hatte  er  die  Höhe  des  Lebens  bereits  überschritten;  als  er  es 
abschloß,  war  er  70  Jahre  alt.  Aber  ihm  war  ein  langes  Leben  beschieden,  und  ein  Geist 
wie  Piaton  konnte  nicht  feiern  auch  nach  dem  Abschluß  der  Politie.  So  hat  er  nach  dieser 
noch  neue  Werke  verfaßt.  Aber  die  tragen  einen  andern  Charakter:  wir  kommen  zu  den 
Dialogen  des  alternden  Piaton:  Parmenides,  Timaios,  Kritias,  Sophistes,  Politikos  und 
Philebos.  Sie  führen  uns  in  die  tiefsten  Tiefen  Platonischer  Spekulation;  die  Ethik  tritt 
hier  mehr  zurück  als  in  den  vorhergehenden,  und  eine  Betrachtung  der  ethischen  Fragen 
allein  würde  uns  nicht  in  die  Lage  setzen,  ihnen  ihren  Platz  anzuweisen.  Andere  Momente 
sind  es,  die  auf  das  Alter  Piatons  weisen:  die  Dialogform  wird  nur  noch  äußerlich 
festgehalten,  in  Wahrheit  haben  wir  einen  zusanmienhängenden  Vortrag;  Sokrates  tritt 
zurück,  andern  fällt  die  Hauptrolle  zu,  zum  Teil  ohne  Namensnennung,  nur  mit  genereller 
Bezeichnung;  von  sprachlichen  Erscheinungen  kommt  namentlich  die  Vermeidung  des 
Hiatus  in  Betracht.  Fast  allen  gemeinsam  ist  die  Methode,  wie  wir  sie  in  dieser  Form 
früher  nicht  finden:  die  Divisio.  In  diesen  Zügen  Kriterien  für  eine  späte  Abfassung  zu 
sehen,  dazu  werden  wir  berechtigt  durch  den  Umstand,  daß  die  meisten  von  ihnen  sich 
auch  in  demjenigen  Werke  finden,  das  auf  Grund  von  Zeugnissen  aus  dem  Altertum 
allgemein  für  das  letzte  im  Platonischen  Corpus  gilt,  in  den  Gesetzen. 

Das  schwierigste  Werk  Piatons  ist  der  Parmenides.  Indem  hier  der  Begriff  und 
die  Relation  des  Vf  festgesetzt  wird,  erhält  die  Ideenlehre  eine  tiefere  Begründung.  Auf 
ethische  Fragen  aber  wird  in  diesem  Dialog  gar  nicht  eingegangen,  weshalb  wir  uns  nicht 
weiter  mit  ihm  zu  beschäftigen  haben.  Zeller  glaubt,  daß  der  Parmenides  der  im  Sophistes 
angekündigte  „Philosophos"  sei.  Aber  da  Soph.  217  C  ganz  offenbar  auf  den  Parmenides 
Bezug  genommen  wird,  so  muß  man  im  Gegenteil  annehmen,  daß  er  vor  dem  Sophistes 
geschrieben  ist.  Außerdem  wird  hier  der  Hiat  noch  nicht  gemieden;  also  wird  er  an  die 
Spitze  dieser  ganzen  Gruppe  zu  stellen  sein. 

Im  Timaios  ist  die  Form  des  Dialogs  nur  in  der  Einleitung  gewahrt;  das,  was 
den  eigentlichen  Inhalt  bildet,  die  Lehre  von  der  Erschaffung  der  Weltseele  und  des 
Menschen  durch  den  Weltschöpfer,  ist  dem  Pythagoreer  Timaios  in  den  Mund  gelegt,  und 
zwar  in  zusammenhängendem  Vortrag.  Damit  hat  Piaton  die  Quelle  dieser  Theorie 
angedeutet.  Aber  er  hat  die  pythagoreische  Lehre  nicht  einfach  herübergenommen, 
sondern  mit  seinem  eignen  Geiste  durchdrungen,  indem  er  die  Ideenlehre  hereinzog 
(Christ,  Literaturgeschichte  S.  348).  So  ist  denn  der  Grundgedanke  des  Timaios  nach 
Steinhart  (Einleitung  S.  34):  „Er  stellt  den,  wie  in  dem  großen  Weltganzen,  so  besonders 
in  der  menschlichen  Natur  erkennbaren,  aber  durch  die  Idee  des  höchsten  Guten  vermittelten 
Gegensatz  des  Sichselbstgleichen  und  Verschiedenen  dar."  Sehen  wir,  was  aus  dem  Inhalt 
jenes  Vortrags  des  Timaios  für  unsem  Zweck  in  Betracht  kommt. 

p,  41D— 42D  wird  ausgeführt,  daß  die  Entstehung  der  menschlichen  Seelen  der 
der  Weltseele  entspricht,  nur  in  weniger  vollkommener  Weise.  Sie  sind  aus  weniger 
lautern  Stoffen  gebildet,  daher  nicht  von  der  höchsten  Gottheit,  sondern  von  Untergöttern 
geschaffen.  Zunächst  werden  sie  verschiedenen  Sternen  zugewiesen;  dann  werden  sie  durch 
die  ihnen  zugeteilten  körperlichen  Elemente  zur  Erde  niedergezogen,  mit  Trieben  und 
Begierden  ausgestattet.  Geben  sie  sich  dem  sinnlichen  Teile  ihres  Wesens  hin,  so  sinken 
sie  bis  zur  Tierheit;  aber  durch  die  Tätigkeit  der  Vernunft  können  sie  sieh  wieder  zu 
ihrem  frühern  seligen  Leben  erheben.  Wenn  sie  zur  Herrschaft  über  die  Gemütsbewegungen 
gelangen,  so  wird  ihr  Leben  ein  gerechtes,  andernfalls  ein  ungerechtes.  —  Von  den  Teilen 
der  Seele  handelt  die  Partie  69C— 70B.  Neben  der  unsterblichen  Seele  gibt  es  eine  andere 
Gattung,  die  sterbliche,  der  Sitz  der  Leidenschaften :  der  Lust,  des  Schmerzes,  der  Keckheit, 
der  Verzagtheit,  des  Zorns,  der  Hoffnung.  Jene  hat  ihren  Sitz  im  Kopfe,  diese  in  der 
BrAist;  und  die  letztere  wird  durch  das  Zwerchfell  geschieden  in  den  der  Mannheit  und 
des  Muts  teilhaftigen  Teil  (die  Leidenschaften)  und  den  begehrenden  Teil.  Das  Herz  ist 
ein  Wachtposten,  der  der  Vernunft  gegen  die  Leidenschaften  beisteht.  Diese  Angaben 
werden  p.  72  D  als  wahr  seh  ein  lich'bezeichnet.  Das  dritte  Vermögen,  das  begehrende, 
kommt  auch  den  Pflanzen  zu  (77 B),  denen  auch  Phileb.  22 B  Leben  zugesprochen  wird.  — 
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Bie  Seele  ist  Krankheiten  unterworfen,  welche  p.  86 B — 87  B  besprochen  werden.  Eine 
Krankheit  der  Seele  ist  der  Unverstand  (aVota),  der  in  zwei  Gattungen  zerfällt:  Wahnsinn 
(fittvia)  und  Unwissenheit  (d^ad^ia).  Übermäßige  Lust-  und  Schmerzgefühle  sind  die 
schwersten  Seelenkrankheiten.  Wer  von  diesen  bewegt  wird,  ist  der  Überlegung  unfähig; 
hält  dieser  Zustand  an,  so  wird  die  Seele  siech.  Freiwillig  ist  niemand  schlecht  (86  E), 
sondern  der  Sc^hlechte  wird  schlecht  durch  eine  gewisse  schlimme  Beschaffenheit  seines 
Körpfers  und  durch  ein  Heranwachsen  ohne  Unterweisung.  Das  ist  ihm  aber  zuwider  und 
widerfährt  ihm  gegen  seinen  Willen.  Also  schlechte  körperliche  Beschaffenheit  ist  die 
Ursache  der  Seelenkrankheiten.  Kommt  schlechte  Staatsverfassung  hinzu  und  Mangel  an 
Unterricht,  dann  sind  die  Schlechten  schlecht,  ohne  daß  sie  es  doch  wollen.  —  Die  Mittel 
zur  Heilung  und  Erhaltung  von  Leib  und  Seele  werden  dann  p.  87 C — 88C  behandelt. 
Alles  Gute  ist  schön,  das  Schöne  aber  darf  des  Ebenmaßes  nicht  entbehren.  In  Beziehung 
auf  Gesundheit  und  Krankheit,  Tugend  und  Laster  ist  kein  Beobachten  oder  Überschreiten 
des  Ebenmaßes  von  größerer  Bedeutung  als  beim  Verhältnis  der  Seele  selbst  zum  Körper 
selbst.  Wenn  eine  vor  dem  Körper  gewaltige  Seele  voil  heftigen  Leidenschaften  bewegt 
wird,  so  erfüllt  sie  den  Körper  durch  Erschütterungen  mit  Krankheiten,  und  wenn  sie 
allzu  angestrengt  gewissen  Kenntnissen  und  Untersuchungen  nachjagt,  löst  sie  ihn  auf. 
Wenn  dagegen  ein  größerer,  die  Seele  überragender  Körper  mit  einer  schwachen  Denkkraft 
verbunden  ist,  dann  erzeugen  die  Bewegungen  des  überlegenen  Teils  die  größte  Krankheit, 
die  Unwissenheit,  in  uns.  Daher  muß  man  weder  die  Seele  ohne  den  Körper  noch  den 
Körper  ohne  die  Seele  in  Bewegung  setzen,  damit  beide  zum  Gleichgewicht  und  zu  einem 
gesunden  Zustand  gelangen.  Wer  also  angestrengt  geistig  arbeitet,  muß  auch  Gymnastik 
treiben;  und  wer  um  die  Ausbildung  des  Körpers  bemüht  ist,  muß  Musik  und  Philosophie 
treiben.  —  Endlich  p.  90  A — 92  B  wird  gezeigt,  daß  das  nur  unter  der  Herrschaft  der 
Vernunft  zu  erreichen  ist.  Denn  in  der  Vernunft,  dem  vorzüglichsten  Teil  unserer  Seele, 
hat  uns  Gott  einen  Schutzgeist  gegeben,  der  uns  von  der  Erde  zu  dem  im  Himmel  uns 
Verwandten  erhebt.  Wer  also  nur  in  seinen  Begierden  und  Leidenschaften  lebt,  in  dem 
können  sich  nur  vergängliche  Meinungen  erzeugen;  wer  dagegen  darauf  bedacht  ist,  seine 
Kenntnisse  zu  erweitem  und  wahre  Einsicht  zu  erlangen,  der  wird  auf  Göttliches  und 
Unsterbliches  seine  Gedanken  richten  und  der  Unsterblichkeit  teilhaftig  werden,  und  indem 
er  das  Göttliche  in  sich  pflegt,  wird  er  vor  allen  andern  glücklich  sein.  Und  weil  den 
Bewegungen  des  Göttlichen  in  uns  die  Gedanken  und  Umschwünge  des  Weltganzen 
verwandt  sind,  müssen  wir  diese  zum  Vorbild  nehmen  und  die  bei  unserm  Eintritt  ins 
Leben  irre  geleiteten  Umläufe  in  unseren  Kopfe  dadurch  auf  die  richtigen  zurückführen, 
daß  wir  den  Einklang  und  die  Umläufe  des  Weltganzen  kennen  lernen.  Wer  unrecht  tut, 
sinkt  bei  seiner  zweiten  Geburt  tiefer;  das  sind  die  Feiglinge,  dann  diejenigen,  die  sich 
nur  oberflächlich  mit  den  Erscheinungen  am  Himmel  beschäftigen,  endlich  diejenigen,  die 
sich  nicht  um  Weisheit  kümmern.     Also  ist  der  Mangel  an  Weisheit  das  größte  Laster, 

So  finden  wir  denn  auch  im  Timaios  wieder  den  Sokratischen  Satz,  daß  die  Tugend 
auf  dem  Wissen  beruht.  Auch  die  Dreiteilung  der  Seele,  die  in  der  Politie  eine  so  gtoße 
Rolle  spielt,  kehrt  hier  wieder.  Aber  ganz  neu  ist  die  Lehre,  daß  nur  der  vernünftige  Teil 
der  Seele  unsterblich,  dagegen  das  &v^ioEideg  und  das  ijiidvfirjTixnv  sterblich  sei.  Diese 
Anschauung  weist  dem  Timaios  deutlich  seine  Stelle  hinter  der  Politie  an.  Ebenso  neu 
ist  die  Auffassung,  daß  die  Krankheiten  der  Seele  aus  einer  schlechten  Beschaffenheit  des 
Körpers,  namentlich  aus  einem  Übergewicht  des  Markes  oder  der  bittern  und  galligen  Säfte 
und  Schleime  abgeleitet  werden.  Das  scheint  im  Widerspruch  mit  den  sonst  so  strengen 
Forderungen  von  Piatons  Ethik  zu  stehen  und  die  Willensfreiheit  aufzuheben.  Sicherlich 
urteilt  Piaton  hier  milder  als  sonst  irgendwo  über  die  Fehler  der  Menschen,  indem  er  sie 
einer  schlechten  Körperkonstitution  oder  auch  mangelhafter  Erziehung  zuschreibt,  und  auch 
hierin  werden  wir  den  Einfluß  des  Greisenalters  sehen,  das  aus  seiner  reichen  Erfahrung 
heraus  alles  versteht  und  darum  alles  verzeilit.  Aber  ebenso  sicherlich  ist  es  verfehlt, 
auf  Grund  dieser  einzelnen  Stelle  dem  Piaton  im  Widerspruch  zu  allen  seinen  sonstigen 
Ausführungen  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  abzusprechen.  Denn  deutlich  genug  läßt 
er,  wie  Steinhart  S.  129  f.  sagt,  durchblicken,  daß  die  Krankheiten  des  Körpers  gewöhnlich 
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von  den  Menschen  selbst  verschuldet  sind,  weil  sie  die  richtigen  Mittel,  ihre  Gesundheit 
zu  erhalten,  versäumen  und  durch  Übermaß  die  Harmonie  ihres  Lebens  stören,  auch  Fehler 
der  Staatsverfassung  und  der  Erziehung  fortwuchern  lassen,  statt  sie  zu  beseitigen;  die  von 
ihm  dargebotenen  Heilmittel  sind  ja  mehr  auf  Heilung  der  Seele  und  auf  Wiederherstellung 
der  'Harmonie  als  auf  einseitige  Kuren  krankhaft  angegriffener  Körperteile  berechnet. 
Damit  stimmt  auch  überein,  was  Zeller  S.  720  ausführt. 

Der  Kritias  gibt  sich  in  seinen  Eingangsworten  als  eine  Fortsetzung  des  Timaios 
und  wird  schon  im  letzteren  p.  20 B  angekündigt;  ebenda  ist  ein  Hermokrates  in  Aussicht 
genommen.  Dieser  ist  nie  geschrieben  worden,  der  Kritias  aber  blieb  Fragment.  Alle 
drei  zusammen  sollten  die  Fortsetzung  der  Politie  bilden.  Wir  wissen  nicht,  was  Piaton 
veranlaßt  hat,  diesen  Plan  fallen  zu  lassen.  Da  der  Kritias  unvollendet  geblieben  ist,  so 
bietet  er  geringe  Handhaben  zur  Datierung.  Soviel  aber  steht  fest,  daß  für  ihn  in  dieser 
Beziehung  dasselbe  gilt  wie  für  den  Timaios. 

Was  den  Sophistes  betrifft,  so  kommen  von  den  oben  angeführten  Zügen,  die 
auf  eine  späte  Abfassung  deuten,  folgende  in  Betracht.  Sokrates  tritt  im  Gespräch  zurück; 
die  Hauptrolle  ist  einem  andern  zugewiesen,  der  uns  aber  nicht  mit  Namen  genannt,  sondern 
nur  als  Eleat  bezeichnet  wird  (Steinhart  S.  426.  427).  Dazu  konmit  die  Trockenheit  und 
Farblosigkeit  des  Stils  und  der  Mangel  des  dramatisch-mimischen  Elements  (Steinhart  S.  429), 
endlich  die  Vermeidung  des  Hiats  und  die  Methode  der  Dichotomie.  Der  Dialog  zerfällt 
in  zwei  Teile.  Der  erste  beschäftigt  sich  mit  der  Definition  des  Sophisten  (Kap.  3 — 24), 
der  zweite  handelt  von  dem  Seienden  und  dem  Niohtseienden  (Kap.  25 — 47);  im  Schluß 
wird  die  Definition  des  Sophisten  zu  Ende  geführt  (Kap.  48 — 52).  Der  Zweck  des  Ganzen 
wird  von  Bonitz  S.  199  folgendermaßen  formuliert:  „Pia ton  gibt  im  Sophistes  der  schon 
als  feststehend  vorausgesetzten  Ideenlehre  durch  die  Lehre  von  der  xoiviovla  twv  yevwv 
eine  weitere  Entwicklung  in  der  Art,  daß  dadurch  die  in  allen  bisherigen  Philosophemen 
zurückbleibenden  Schwierigkeiten  ihre  Lösung  finden  und  selbst  dem  bloßen  Scheinwissen 
seine  sichere  Stelle  außerhalb  des  Bereichs  der  Philosophie  angewiesen  wird."  —  Aus  den 
schwierigen  Untersuchungen  über  das  Seiende  und  das  Nichtseiende  ergibt  sich  mit 
Sicherheit  das  Eine,  daß  Piaton  die  Tugend  zum  Seienden  rechnet.  Es  gibt  ja  Ideen  der 
Tugenden;  den  Ideen  aber  kommt  das  Sein  ganz  besonders  zu.  und  p.  247 A  heißt  es, 
daß  die  Seelen  gerecht  werden  durch  die  noQovaia  der  Gerechtigkeit.  —  Im  ersten  Teil 
des  Dialogs  finden  wir  die  Gebrechen  der  Seele  und  ihre  Heilung  ausführlich  behandelt 
p.  227 A — 230 E.  Piaton  führt  da  folgendes  aus:  In  der  Seele  gibt  es  Tugend  und 
Schlechtigkeit;  das  Entfernen  des  Bösen  ist  eine  Reinigung  der  Seele.  Es  gibt  zwei 
Gattungen  des  Bösen,  Krankheit  und  Häßlichkeit.  Bei  den  in  einem  schlechten  Zustand 
Befindlichen  streiten  in  der  Seele  Ansichten  mit  Begierden,  Überlegung  mit  Sinnengenüssen, 
reger  Eifer  mit  Bekümmernissen:  also  ist  die  Schlechtigkeit  eine  Entzweiung  und  Krankheit 
der  Seele.  Allem,  was  ein  Ziel  erstrebt  und  es  verfehlt,  dem  widerfährt  das  infolge  einer 
Maßlosigkeit.  Jede  Seele  aber  befindet  sich  nur  ungern  im  Irrtum.  Irrtum  ist  ein 
Falschdenken  der  nach  Wahrheit  strebenden  Seele.  Also  ist  eine  unverständige  Seele  häßlich 
und  maßlos.  In  der  Seele  finden  sich  also  zwei  Gattungen  des  Bösen:  Schlechtigkeit,  die 
eine  Krankheit  der  Seele  ist,  und  Irrtum.  Zur  ersten  Gattung  gehört  Feigheit, 
Zügellosigkeit,  Ungerechtigkeit;  der  Irrwahn  aber  ist  eine  Häßlichkeit  der  Seele.  Wie  es 
nun  gegen  die  entsprechenden  zwei  Gebrechen  des  Körpers  zwei  Künste  gibt,  nämlich 
gegen  die  Krankheit  die  Heilkunde  und  gegen  die  Häßlichkeit  die  Gymnastik,  so  haben 
wir  gegen  die  Krankheit  der  Seele,  d.  h.  gegen  Frevel,  Ungerechtigkeit  und  Feigheit,  die 
strafkundige  Gerechtigkeit,  gegen  ihre  Häßlichkeit  aber,  d.  h.  gegen  den  Irrwahn,  die 
belehrende  Kunst.  Die  eine  Gattung  des  Irrwahns  ist  die  Unwissenheit,  und  deren 
höchster  Grad  besteht  darin,  daß  man  etwas  zu  wissen  glaubt,  ohne  es  zu  wissen;  das 
Mittel  dagegen  ist  die  Unterweisung,  naideia.  Diese  ist  entweder  ermahnend  oder 
widerlegend;  im  letztern  Falle  befreit  sie  die  Seele  durch  Widerlegung  vom  Irrwahn. 
Die  Übeln  Folgen  des  eingebildeten  Wissens  werden  p.  267  C  nachgewiesen.  Nachdem 
nämlich  gezeigt  worden  ist,  daß  die  Tätigkeit  des  Sophisten  sich  nicht  auf  wirkliches 
Wissen,    sondern  auf  den   Schein   des  Wissens   gründet,    daß  sie   also   in   den   Umfang   der 


iiaclialiineiiden  Kunst  fällt,  wird  nun  weiter  nachgewiesen,  daß  sich  das  auch  auf  die 
Tugend  erstreckt.  Viele,  die  die  Gerechtigkeit  und  überhaupt  die  gesamte  Tugend  nicht 
kennen,  wohl  aber  zu  kennen  glauben,  streben  dahin,  ihre  Meinung,  als  das  ihnen 
Innewohnende,  zur  Erscheinung  zu  bringen,  indem  sie  in  Wort  und  Tat  das  Gebahren 
der  Tugend  nach  Kräften  nachahmen;  und  gar  viele,  die  keineswegs  gerecht  sind,  erreichen 
ihren  Zweck,  gerecht  zu  scheinen. 

Diese  Ausführungen  erinnern  zum  Teil  an  Tim.  86  B  ff.  Denn  auch  da  wird  die 
Unwissenheit  als  eine  Krankheit  der  Seele  bezeichnet,  auch  da  wird  betont,  daß  niemand 
freiwillig  schlecht  ist,  auch  da  wird  die  Notwendigkeit  des  Ebenmaßes  und  die  Bedeutung 
der  Unterweisung  hervorgehoben.  Der  Gedanke  allerdings,  daß  die  Krankheiten  der  Seele 
auf  schlimmer  Beschaffenheit  des  Körpers  beruhen,  kehrt  im  Sophistes  nicht  wieder.  Wenn 
wir  nun  auf  Grund  dieser  wenigen  Angaben  über  die  Tugend  allein  nicht  wagen  würden,  dem 
Sophistes  einen  bestimmten  Platz  in  der  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge  anzuweisen, 
so  dürfen  wir  doch  sagen,  daß  sie  sehr  wohl  zu  den  sonstigen  Ausführungen  des  alternden 
Piaton  stimmen,  und  nehmen  wir  die  andern  Kriterien  hinzu,  so  wird  es  uns  zur  Gewißheit, 
daß  wir  es  mit  einem  der  spätesten  Dialoge  zu  tun  haben. 

Den  Politikos  hat  man  von  jeher  in  enge  Verbindung  mit  dem  Sophistes 
gebracht.  Denn  die  Methode  der  Dichotomie  ist  dieselbe  wie  im  Sophistes;  die  dialogische 
Erörterung  tritt  auch  hier  zurück,  und  wieder  führt  der  Eleatische  Fremdling  das  Wort, 
ohne  daß  sein  Name  genannt  wird.  Wie  sehr  die  dialogische  Einkleidung  zur  bloßen 
Form  geworden  ist,  zeigt  besonders  deutlich  der  Umstand,  daß  p.  284  B  der  Sophistes 
ausdrücklich  zitiert  wird,  das  einzige  Mal,  daß  Piaton  in  dieser  Weise  einen  Dialog  von 
sich  mit  dem  Titel  anführt. 

Der  Gedanke,  den  wir  Rep.  II  375  und  III  41  IE  zuerst  fanden  und  aus  dem  sich 
Aristoteles'  Lehre  entwickelte,  daß  die  wahre  Tugend  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen 
sei,  wird  Polit.  306 A — 308 B  weiter  ausgeführt.  Es  heißt  da:  Ein  Teil  (lueQog)  der  Tugend 
weicht  gewissermaßen  ab  von  dem  allgemeinen  Begriff  (eldnc)  der  Tugend;  z.  B.  die 
Tapferkeit  ist  ein  Teil  der  Tugend,  die  Besonnenheit  ist  von  der  Tapferkeit  verschieden, 
aber  auch  ein  Teil  der  Tugend.  In  vielen  Fällen  findet  eiue  ganz  entschiedene  Feindschaft 
zwischen  beiden  statt.  Denn  wir  loben  an  vielen  Handlungen  und  in  vielen  einzelnen 
Fällen  Schnelligkeit,  Heftigkeit  und  Kräftigkeit  der  Sinnesart  und  des  Körpers  sowie  auch 
der  Stimme  als  Tapferkeit;  aber  ebenso  loben  wir  die  ruhige  Art  an  vielen  Handlungen 
als  Besonnenheit.  Wenn  aber  beides  zur  Unzeit  angebracht  wird,  dann  tadeln  wir 
umgekehrt  beides,  indem  wir  es  mit  einer  entgegengesetzten  Benennung  bezeichnen:  das 
allzu  schnell  und  schroff  Hervortretende  als  frevelhaft  und  toll,  das  allzu  Langsame  und 
Weichliche  als  zaghaft  und  verdrossen.  Die,  welche  die  Wohlanständigkeit  übertreiben, 
werden  unkriegerisch  und  infolge  dessen  eine  Beute  der  Angreifenden;  die,  welche  die 
Tapferkeit  übertreiben,  verfeinden  sich  mit  lielen  mächtigen  Staaten  und  richten  sich 
so  zu  gründe.  —  Aufgabe  der  wahren  Staatskunst  ist  es  nun,  eine  Harmonie  dieser 
entgegengesetzten  Charaktere  und  Tugenden  zur  Erscheinung  zu  bringen.  Das  wird 
p.  308  C — 31 OA  ausgeführt.  Die  wahre  Staatskunst,  heißt  es  da,  fügt  einen  Staat  nicht 
aus  guten  und  schlechten  Menschen  zusammen,  sondern  prüft  sie  und  läßt  sie  dann 
unterweisen,  und  wer  nicht  zu  einem  tapfern,  besonnenen  Sinn  und  was  sonst  zur  Tugend 
hinstrebt,  befähigt  ist,  sondern  durch  schlechte  Naturbeschaffenheit  zu  Gottlosigkeit  und 
Frevel  und  Ungerechtigkeit  hinabgedrängt  wird,  den  stößt  sie  aus;  die  Ungelehrigen  und 
niedrig  Gesinnten  macht  sie  zu  Sklaven  fcf.  Soph.  229  A  ff.).  Von  denen,  die  einer  edeln 
Richtung  und  einer  durch  Kunst  geleiteten  Verbindung  unter  einander  fähig  sind,  sucht 
sie  die  zur  Tapferkeit  und  die  zum  Wohlanständigen  Hinneigenden  zu  verknüpfen,  indem 
sie  den  unvergänglichen  Teil  derselben,  ihre  Seele,  der  Verwandtschaft  nach  durch  ein 
göttliches  Band  in  Einklang  bringt,  nach  diesem  auch  den  tierischen  Teil  durch 
menschliche  Bande.  Die  richtige,  auf  Gründe  gestützte  Meinung  von  dem,  was  schön, 
gerecht  und  gut  ist,  und  von  dem  diesem  Entgegengesetzten  wird  zu  einem  Göttlichen 
in  dem  gottverwandten  Wesen.  Eine  tapfere  Seele,  die  dieser  Wahrheit  teilhaftig  wird, 
wird   gesänftigt    und   will   sich    an   dem    beteiligen,    was  das  Recht   heischt;    und   ein   zur 


"Wohlanständigkeit  neigender  Sinn  wird  durch  solche  Ansichten,  wenigstens  in  Bezug  auf 
den  Staat,  zu  einem  wahrhaft  besonnenen  und  verständigen.  Nur  bei  einer  angebornen 
und  ursprünglich  edeln  Gesinnung,  gebildet  auf  eine  ihrer  Natur  angemessene  Weise, 
erzeugt  sich  diese  Verflechtung,  und  diese  ist  das  kunstgemäße  Heilmittel  und  das  dem 
Göttlichen  verwandte  Band  der  ihrer  Natur  nach  unähnlichen  und  ihrer  Richtung  nach 
entgegengesetzten  Teile  der  Tugend.  Daraus  ergibt  sich  die  hohe  Bedeutung  des  Maßes 
und  die  Berechtigung  der  ausführlichen  Behandlung  der  doppelten  Meßkunst  p.  283 B  fF. 
—  Auch  bei  den  Ehen  ist  auf  diese  Verflechtung  zu  sehen,  indem  man  nicht  Besonnene 
mit  Besonnenen  und  Tapfere  mit  Tapferen,  sondern  Tapfere  mit  Besonnenen  verheiratet 
(310  C — E).  Ebenso  ist  zum  Staatslenker  nur  derjenige  geeignet,  der  beides  in  sich 
vereinigt.  Denn  der  äußerst  vorsichtige,  gerechtigkeitsliebende  Sinn  besonnener  Obrigkeiten 
bedarf  einer  Herbigkeit  und  einer  gewissen  raschen  und  durchgreifenden  Keckheit;  dagegen 
stehen  die  tapfer  Gesinnten  in  Bezug  auf  Gerechtigkeitsliebe  und  Vorsicht  jenen  nach, 
zeichnen  sich  aber  im  Handeln  aus.  Also  durch  geschickte  "Weberei  ist  die  Gesinnung 
tapferer  und  besonnener  Männer  in  einander  zu  verflechten  (311 A  f.). 

Diederich  hat  in  den  Neuen  Jahrbüchern  CLI  S.  577  ff.  und  680  ff.  die  Gedanken 
des  Politikos  und  der  Politie  gegen  einander  gestellt  und  ist  zu  dem  Ergebnis  gekommen, 
daß  aus  der  Betrachtung  der  Gedanken  allein  sich  nicht  bestimmen  läßt,  welches  "Werk 
das  frühere  ist.  Die  andern  Forscher  kommen  übereinstimmend  zu  dem  Resultat,  daß  der 
Politikos  das  spätere  ist:  Nusser,  Philol.  LIII  S.  13  ff.,  Hirzel,  Hermes  VIH  S.  127,  Apelt, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  S.  97.  Christ  (Platonische  Studien 
S.  29 — 36)  stützt  sich  hauptsächlich  auf  den  13.  Brief,  der  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein 
für  echt  gehalten  wird.  In  diesem  Briefe,  der  zwischen  der  zweiten  und  der  dritten 
sizilischen  Reise,  also  ca.  364  geschrieben  ist,  werden  p.  360 B  öiaiQtaeig  erwähnt;  damit 
sind  nach  Christ  die  Dialoge  Sophistes  und  Politikos  gemeint.  Dann  wären  diese  um  364 
verfaßt.  Ausschlaggebend  ist  nach  meiner  Meinung  der  Umstand,  daß  die  verschiedenen 
Verfassungen  in  der  Republik  nach  psychologischen  Gesichtspunkten  entwickelt  werden, 
im  Politikos  (291 D  ff.)  aber  nach  praktischen.  Damit  stellt  sich  der  letztere  in  die 
Nähe  der  Gesetze. 

Es  bleibt  noch  der  Philebos  zu  besprechen.  Nach  Aristot.  Metaph.  I  6,  987b 
20  ff.  und  andern  Stellen  hat  Piaton  die  Ideen  auf  Zahlen  zurückgeführt.  Das  kann  aber 
erst  in  seiner  allerletzten  Entwicklung  geschehen  sein.  Denn  in  seinen  uns  vorliegenden 
Schriften  findet  sich  davon  nichts.  Deshalb  kann  diese  Lehrform  für  Piatons  ursprüngliches 
System  keine  große  Bedeutung  gehabt  haben  (Zeller  S.  574).  Indessen  Spuren  dieser 
Lehrform  finden  sich  doch,  namentlich  im  Philebos,  wo  Piaton  die  Ideen  als  h'ädig  und 
junväöeg  bezeichnet  und  niQaq  und  aneiQov  als  Elemente  der  Dinge  betrachtet.  Vier 
Gattungen  des  Seienden  nämlich  werden  im  Philebos  unterschieden:  das  Grenzenlose,  die 
Grenze,  das  aus  diesen  beiden  Gemischte  und  die  Ursache  der  Mischung.  Die  dritte  Gattung 
entsteht  durch  Mischung  der  beiden  ersten,  sie  ist  die  Erzeugung  zum  Sein  mittelst  der 
durch  die  Grenze  bewirkten  Maße  (p.  26  D)  oder  das  gemischte  und  gewordene  Sein  (27  B). 
Dahin  gehören  Gesundheit,  geregelte  Temperatur  und  "Wechsel  der  Jahreszeiten,  Tonkunst, 
Schönheit,  Stärke  und  in  der  Seele  vieles  Herrliche  (p.  25  D — 26  B).  "Wenn  dann  p.  55  B 
zu  lesen  ist:  „Tapferkeit  und  Besonnenheit  und  Vernunft  oder  was  sonst  die  Seele  Gutes 
hat",  so  kann  man  nicht  zweifeln,  daß  zu  jenem  „vielen  Herrlichen  in  der  Seele"  auch  die 
Tugend  gehört,  daß  also  die  Tugend  zur  dritten  Gattung  des  Seienden  gerechnet  werden 
muß.  Dazu  nehme  man  noch  die  Stelle  p.  64  E:  Jetzt  ist  das  "Wesen  des  Guten  in  den 
Bereich  des  Schönen  entschlüpft;  denn  Abgemessenheit  und  Ebenmaß  ergibt  sich  doch 
gewiß  allerwärts  als  Schönheit  und  Tugend. 

Merkwürdig  ist  es,  daß  in  diesem  Dialog,  in  dem  die  Stufenleiter  der  Güter  angegeben 
wird,  so  wenig  von  der  Tugend  die  Rede  ist.  "Wo  hat  man  in  dieser  Stufenleiter  die  Tugend 
unterzubringen?  Ausdrücklich  genannt  wird  sie  da  nicht.  Piaton  gibt  diese  Stufenleiter 
p.  66  A — D:  Das  erste  ist  dem  Maße  verbunden  und  dem  Gemäßigten  und  Angemessenen 
und  allem  derartigen,  dem  ein  unvergängliches  Wesen  zu  teil  geworden  ist.  Das  zweite  ist 
dem  Verhältnismäßigen  und  Schönen  und  Vollkommenen  und  Genügenden  verbunden.     Das 
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dritte  ist  Vernunft  und  Einsicht,  das  vierte  Kenntnisse,  Künste  und  richtige  Vorstellungen, 
das  fünfte  die  schmerzlosen  und  reinen  Lustgefühle,  welche  aus  den  Sinneswahrnehmungen 
hervorgehen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  diese  Bestimmungen  der  wünschenswerten 
Klarheit  entbehren  (vergl.  die  von  Hörn  S.  401  zitierte  Äußerung  von  G.  Grote).  Immerhin 
ist  es  bedenklich,  daraus  mit  Hörn  die  Unechtheit  des  Philebos  zu  folgern,  um  so  mehr, 
da  nach  Zeller  S.  741  solchen  Aufzählungen  bei  Piaton  kein  übermäßiger  Wert  beizulegen 
ist.  Besteht  (wieder  nach  Zeller,  S.  740)  der  erste  und  wertvollste  Bestandteil  des  höchsten 
Gutes  in  der  Teilnahme  an  der  ewigen  Natur  des  Maßes  (an  der  Idee),  der  zweite  in 
der  Einbildung  dieser  Idee  in  die  Wirklichkeit,  in  der  Gestaltung  eines  Harmonischen, 
Schönen  und  Vollendeten,  und  fügt  man  dazu  unser  oben  .gewonnenes  Resultat,  daß 
die  Tugend  zur  dritten  Gattung  des  Seienden  gehört,  d.  h.  zu  der  aus  der  Mischung 
der  beiden  ersten  entstandenen  Gattung  oder  zu  dem  gemischten  und  gewordenen  Sein, 
so  wird  man  Piatons  Meinung  treffen,  wenn  man  annimmt,  daß  er  der  Tugend  auf  der 
Stufenleiter  der  Güter  den  zweiten  Rang  anweist. 

Wie  jene  pythagoreisierenden  Betrachtungen  über  das  nigag  und  das  aneiQOV  sich 
in  den  frühern  Dialogen  nicht  finden  und  uns  in  das  Alter  Piatons  führen,  so  auch  die 
Betrachtung  der  Lust.  In  seiner  ersten  Zeit  hielt  Piaton  streng  fest  an  dem  ethischen 
Grundsatze  seines  Lehrers,  daß  Tugend  Erkenntnis,  mithin  nur  Erkenntnis  ein  Gut  sei; 
daher  wird  im  Gorgias  jedes  Lustgefühl  als  Moment  der  Sittlichkeit  ganz  entschieden 
verworfen  (Steinhart  S.  622).  Jetzt  lehrt  Piaton,  daß  man  weder  Lust  jioch  Erkenntnis 
einseitig  als  des  Menschen  höchstes  Gut  aufstellen  dürfe  (p.  20E — 21 E);  mit  der  Forderung 
eines  dritten  aber  (p.  22  A),  das  weder  Lust  noch  Erkenntnis  sei,  sondern  beide  in  sich 
fasse,  stellt  er  ein  ganz  neues  Prinzip  auf:  Sokrates  sagt  p.  20 B,  ein  Gott  habe  ihm  diese 
Einsicht  gegeben  (Steinhart  S.  635).  Piaton  zeigt  zuerst,  daß  Lust  ohne  Erkenntnis  gar 
nicht  einmal  möglich  sei,  wenn  man  nicht  die  dumpfe,  bewußtlose  Lust  einer  Auster  als 
ein  des  Menschen  würdiges  Dasein  ansehen  wolle  (21 C).  Auf  der  andern  Seite  wird 
anerkannt,  daß  niemand  sich  ein  völlig  empfindungsloses  Leben  erwählen  werde  (21 E). 
Vergleichen  wir  diese  milde,  auf  genaueste  Kenntnis  der  menschlichen  Natur  gegründete 
Lebensansicht  mit  der  Strenge,  mit  der  er  noch  im  Theaitet  nur  ein  der  Betrachtung  und 
Erkenntnis  gewidmetes  Leben  als  ein  des  Menschen  würdiges  ansah,  so  finden  wir  auch  in 
diesem  Zuge  die  Spuren  eines  durch  erhebende  und  niederschlagende  Erfahrungen  milde 
gestimmten  Geistes  (Steinhart  S.  636).  Und  nicht  minder,  wenn  er  p.  63  E  zu  den  reinen 
und  wahren  Lustgefühlen  noch  alle  andern  hinzufügt,  die  mit  Gesundheit  und  Besonnenheit 
verbunden  sind,  ja  auch  alle,  die  im  Gefolge  der  gesamten  Tugend,  wie  einer  Gottheit, 
sich  befinden.  Sie  werden  am  Schluß  der  Gütertafel  wenigstens  angedeutet  als  sechste 
Gattung  der  Güter, 

Wenn  also  im  Philebos,  abgesehen  von  der  ausführlichen  Behandlung  der  Lust, 
der  Ethik  nur  ein  beschränkter  Raum  bewilligt  ist,  so  deutet  doch  auch  dieses  wenige 
unverkennbar  auf  den  alternden  Piaton.  Nach  Zeller  S.  404  Anm.  2  und  S.  565  weist 
Phileb.  14 C — 17  A  auf  den  ersten  Teil  des  Parmenides  zurück,  ja  dieser  wird  dort  so  gut 
wie  ausdrücklich  zitiert.  Der  Philebos  ist  also  später.  Nimmt  man  hinzu,  daß  der  Begriff 
des  Maßes  im  Politikos  ausführlich  erörtert,  im  Philebos  aber  auf  diesem  Begriff  das  ganze 
System  der  Ideenlehre  und  der  Ethik  aufgebaut  wird,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  der  Philebos  auch  hinter  dem  Politikos  anzusetzen  ist  und  daß  wir  in  ihm  den  letzten 
Dialog  unserer  vierten  Reihe  zu  sehen  haben.  Im  Parmenides  erkannten  wir  den  ersten. 
Wie  sich  die  andern  im  einzelnen  zwischen  diesen  beiden  folgen,  darüber  wage  ich  keine 
Entscheidung,  außer  daß  der  Sophistes  vor  dem  Politikos  anzusetzen  ist. 

Einsam  für  sich  ragt  das  große  Werk  der  Gesetze.  Daß  diese  das  letzte  Werk 
Piatons  sind,  ist  sicher  gestellt  durch  das  Zeugnis  von  Aristot.  Polit.  II  6,  1264  b  26,  wonach 
sie  nach  der  Politie  geschrieben  sind,  und  durch  Diog.  L.  III  37,  welcher  berichtet,  daß  sie 
nach  Piatons  Tode  von  Philippos  von  Opus  herausgegeben  worden  seien.  In  der  Tat 
finden  wir  denn  auch  hier  die  Merkmale  wieder,  an  denen  wir  die  Werke  des  alternden 
Piaton  erkannten.  Sokrates  nimmt  nicht  an  der  Unterredung  teil;  der  Hauptsprecher 
wird  ohne  Namen  eingeführt  als  Fremdling  aus  Athen,  und  dieser  Athener  spricht  meist 
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in  zusammenhängender  Rede,  der  Dialog  ist  zu  einer  leeren  Form  geworden.  Auch  der 
Hiat  wircl  unverkennbar  gemieden  und  würde  es  jedenfalls  in  noch  höherm  Grade,  wenn 
Piaton  mit  der  Ausarbeitung  fertig  geworden  wäre  (Ritter,  Piaton  I  S.  238).  Im  übrigen 
freilich  unterscheiden  sich  die  Gesetze  wesentlich  von  den  zuletzt  besprochenen  Werken. 
Während  sich  nämlich  diese  mit  den  tiefsten  metaphysischen  Spekulationen  befassen, 
tragen  die  Gesetze  einen  durchaus  praktischen  Charakter.  Da  also  die  Datierung  der 
Gesetze  sich  hauptsächlich  auf  äußere  Gründe  stützt  und  da  ein  engerer  Zusammenhang 
zwischen  ihnen  und  den  Werken  der  vierten  Reihe  nicht  besteht,  so  dürfen  wir  uns  mit 
ihrer  Besprechung  kurz  fassen. 

Was  die  besondere  Gestaltung  der  Tugendlehre  in  diesem  letzten  Werke  Piatons 
anlangt,  so  hat  darüber  Zeller  S.  815  f.  gehandelt.  Wir  finden  auch  hier  vier 
Kardinaltugenden  (I  631 C):  q)()6vrjaig,  awtfQoavvrj,  dvdQsia  und  dixaioavvt].  An  Stelle  der 
oorpia  ist  also  die  q>Q6vi]aig  getreten,  die  praktische  Verständigkeit;  sie  besteht  darin,  daß 
Neigungen  und  Abneigungen  der  Vernunft  gemäß  sind  (III  689  A  ff.)  Nun  ist  aber  die 
aiotpQOOVvr}  oder  Selbstbeherrschung  ihrem  Wesen  nach  davon  nicht  verschieden,  sie  fällt 
also  mit  der  g)Q6vr^aig  fast  zusammen  (III  696 B  if.  IV  710A.  7I6C).  Die  Tapferkeit 
dagegen  wird  als  der  kleinste  und  schlechteste  Teil  der  Tugend  bezeichnet,  da  sie  nicht 
notwendig  mit  Einsicht  verbunden  sei  und  deshalb  auch  Kindern  und  Tieren  zukomme 
(I  630  E  1^  XII  963  E).  Also  muß  die  Gesetzgebung  mehr  darauf  berechnet  sein,  zur 
aaj(pQoavvr]  als  zur  Tapferkeit  zu  erziehen  (I  633  C  ff.).  Hier  ist  offenbar  die  gewöhnliche 
Auffassung  der  Tugend  vorausgesetzt;  die  Dreiteilung  der  Seele  wird  ja  in  den  Gesetzen 
nicht  berücksichtigt.  Die  Gerechtigkeit  endlich  ist  eine  Mischung  der  übrigen  Tugenden, 
d.  h.  sie  soll  alle  andern  umfassen.  Eine  Zusammenfassung  dessen,  was  in  den  Gesetzen 
über  die  Tugend  vorgetragen  wird,  gibt  Piaton  XII  963  A  ff.  Das  Ziel  aller  Gesetzgebung 
ist  darnach  die  Tugend.  Diese  ist  ein  Vierfaches.  An  der  Spitze  steht  der  vnvs;  auf  ihn 
muß  sich  alles  andere  wie  auch  die  drei  übrigen  Tugenden  beziehen.  Jede  der  vier 
Tugenden  ist  eine  für  sich,  und  doch  erklären  wir  sie  insgesamt  als  Eines.  Eine  Seele 
wird  ohne  Überlegung  und  von  Natur  tapfer;  aber  nie  wurde  eine  Seele  ohne  Überlegung 
zu  einer  einsichtsvollen  und  vernünftigen.  Für  den,  der  sich  durch  Tugend  auszuzeichnen 
glaubt,  gibt  es.  nichts  Größeres  als  Tapferkeit,  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und  Einsicht. 
Die  Hüter  des  Staates  müssen  im  stände  sein,  das  Viele  und  Unähnliche  auf  eine  Idee 
zu  beziehen  (965  B).  Sie  müssen  erkennen,  inwiefern  das  Gute  und  Schöne  ein  Vielfaches 
und  inwiefern  es  ein  Einheitliches  ist  (966  A).  Von  den  Göttern  müssen  sie  richtige 
Vorstellungen  haben  (966  C).  Ein  Mittel  dazu  ist,  zu  wissen,  daß  die  Seele  das  Alteste 
und  Göttlichste  ist,  das  andere,  die  Anordnung  in  der  Bewegung  der  Sterne  zu  kennen 
(966  E).  Das  letztere  fanden  wir  schon  im  Timaios.  So  wird  also  doch  schließlich 
ausgesprochen,  daß  die  Regierenden  ihre  "ethische  und  politische  Einsicht  nicht  ohne 
umfassende  wissenschaftliche  Bildung  erlangen  können. 

Für  das  Gesamturteil  über  die  Gesetze  können  wir  uns  zu  eigen  machen,  was 
Zeller  S.  830  f.  ausgesprochen  hat:  Sie  sind  ein  Versuch,  zu  vermitteln  zwischen  dem 
idealen  Staat  der  Republik  und  den  bestehenden  Zuständen;  sie  zeigen,  was  auch  ohne 
Herrschaft  der  Philosophie,  unter  Voraussetzung  der  gewöhnlichen  Sitte  und  Bildung 
erreicht  werden  könnte,  wenn  Einsicht  und  guter  Wille  vorhanden  wäre.  Bei  Piaton 
war  im  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  (namentlich  durch  die  trüben  Erfahrungen  seiner 
sizilischen  Reisen)  der  ursprüngliche  Idealismus  getrübt;  er  zweifelte  an  der  Durchführbarkeit 
des  Philosophenstaates,  er  hatte  eine  herbere  Ansicht  von  Welt  und  Menschen.  —  Es  liegt 
ein  tragisches  Moment  in  diesem  von  Resignation  erfüllten  Abschlüsse  eines  Lebens,  das 
auf  die  Erreichung  der  höchsten  Ziele  menschlichen  Strebens  gerichtet  war. 

Ich  fasse  zum  Schluß  die  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchungen  kurz 
zusammen.  Fünf  Perioden  des  Platonischen  Philosophierens  glaubten  wir  auf  Grund  der 
Entwicklung  der  Platonischen  Tugendlehre  unterscheiden  zu  können.  In  der  ersten 
Periode  ist  Piaton  noch  wesentlich  Sokratiker.  In  der  uns  aus  Xenophons  philosophischen 
Schriften  bekannten  Weise  seines  Lehrers  behandelt  er  nur  ethische  Fragen  und  sucht  er 
namentlich  den  Begriff  einzelner  Tugenden  festzustellen.      Diesen  Standpunkt  zeigen  die 
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Dialoge  Hippias  I.  und  IT,  Lysis,  Charmides,  Laches,  Euthyphron  und  K^jtoa.  Daah  tritt 
die  Ethik  allmähliDh  gegen  landere  Teile  der  Philosophie  zurück.  In  d«  zweiten  Periode 
entwickelt  Piaton  iixi  Kampfe  mit  der  Sophistik  seine  Auffassung  des  gfnnm||^n  Tagendl)i9i§Tiffs, 
indem  er  namentlich  die  Fragen  behandelt,  ob  die  Tugend  etwas  Eii^h«Äliches  ist  od^  ob 
mehrere  zu  unterscheiden  sind  und  ob  die  Tugend  lehrbar  ist.  Das  yhrt  ihn"  außerdem 
auf  erkenntnistheoretische  Untersuchungen.  Hierher  gehören  Protago^,  Gqrgias,  Menon 
und  JCuthydem^).  Die  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  werden  abgeschlossen  im 
Theaitet,  der  zugleich  als  der  erste  Dialog  rein  dialektischen  Inhalts  die  dritte  Reihe,  die 
der  grundlegenden  Dialoge  eröffnet.  In  diesen  entwickelt  Piaton  einesteils  die  Ideenlehre, 
andemteils  gibt  er  hier  seine  Psychologie.  Beides  aber  kommt  auch  der  Ethik  zu  gute, 
indem  diese  erst  durch  die  psychologischen  und  dialektischen  Erörterungen  ihre  tiefere 
Begründung  erhält.  Diese  Dialoge  sind  der  Phaidros,  das  Symposion,  der  Phaidon  und 
die  Politeia.  Die  Dialoge  der  vierten  Stufe  behandeln  die  schwierigen  Fragen  über  das 
Seiende  und  das  Nichtseiende,  über  das  Verhältnis  des  Seins  zum  Werden,  über  Einheit  p 

und  Vielheit;  hier  treten  die  ethischen  Fragen  am  meisten  in  den  Hintergrund.  Parmenides,  \ 
Timaios,  Kritias,  Sophistes,  Politikos  und  Philebos  bilden  diese  Klasse.  Endlich  in  der 
fünften  Periode,  die  durch  die  Gesetze  repräsentiert  wird,  finden  wir  wieder  einen  nähern 
Anschluß  an  die  volkstümliche  Auffassung  nicht  bloß  der  Staatsidee,  sondern  auch  der 
Ethik.  Ob  die  Ergebnisse  im  einzelnen  sich  alle  halten  lassen,  darüber  wird  zu  streiten 
sein.  Wenn  wir  aber  bedenken,  daß  z.  B.  Peipers  in  seiner  Ontologia  Platonica  (Leipzig 
1883,  S.  468 — 470)  auf  anderm  Wege  zu  ganz  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt,  nur  daß 
er  unsere  zweite  und  dritte  Stufe  in  eine  zusammenfaßt,  so  erweckt  das  ein  günstiges 
Vorurteil  für  diese  Ergebnisse.  Es  erscheint  also  in  der  Tat  nicht  aussichtslos,  der  Lösung 
der  Platonischen  Frage  dadurch  näher  zu  kommen,  daß  man  einzelne  Punkte  der  Platonischen 
Lehre  herausgreift  und  ihre  Entwicklung  durch  sämtliche  Dialoge  verfolgt,  vorausgesetzt, 
daß  dabei  die  andern  Kriterien  nicht  vernachlässigt,  sondern  (wie  Immisch  am  Schluß  der 
oben  S.  1  angegebenen  Abhandlung  sagt)  die  Schwächen  und  Fehlerquellen  des  einen  durch 
die  Vorzüge  des  andern  ausgeglichen  werden. 

•)  Der  Kratylos,  der  wohl  gleichfalls  in  diese  Reihe  gehört,  schied  aus  unserer  Betrachtung  aus, 
weil  er  sich  nicht  mit  dem  Tugendbegriff  befaßt. 
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